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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru acceptarea amendamentului, adoptat la Istanbul
la 25 iunie 2004, la Carta Organizatiei Cooperarii Economice
a Marii Negre, adoptata la Yalta la 5 iunie 1998

Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege.

Articol unic. — Se accepta amendamentul*), adoptat la Istanbul la
25 junie 2004, la Carta Organizatiei Cooperarii Economice a Marii Negre,
adoptata la Yalta la 5 iunie 1998.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMERE| DEPUTATILOR SENATULUI,
ADRIAN NASTASE TEODOR VIOREL MELESCANU

Bucuresti, 8 martie 2006.
Nr. 43.

OCEMN

ORGANIZATIA COOPERARII ECONOMICE A MARII NEGRE

Secretariatul Intermnational Permanent

Istinye Cad., Miisir Fuad Pasa Yalisi, Eski Tersane 34460 Istinye- Istanbul / TURCIA
Tel.: ++90 212 229 63 30-35 Fax: ++ 9021222963 36  E-mail: bsec@tnn.net
www.bsec-organization.org

Istanbul, 25 iunie 2004 BS/SFM/R(2004)1

RAPORT*) AL
REUNIUNII SPECIALE A CONSILIULUI
MINISTRILOR AFACERILOR EXTERNE
Al STATELOR MEMBRE OCEMN

Istanbul, sediul OCEMN, 25 iunie 2004

1. Reuniunea Speciala a Consiliului Minigtrilor Afacerilor Externe a avut loc la Istanbul,
la sediul OCEMN, la 25 iunie 2004. Aceasta a fost precedata de Reuniunea Speciald a
Comitetului Inaltilor Functionari din 23-24 iunie 2004.

*) Amendamentul este cuprins in Raportul Reuniunii Speciale a Consiliului Ministrilor Afacerilor Externe ai Statelor Membre OCEMN, reprodus in
facsimil la pag. 2—4.
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2.  Urmatoarele State Membre ale OCEMN au participat la Reuniune:
Republica Albania
Republica Armenia
Republica Azerbaidjan
Republica Bulgaria
Georgia
Republica Elena
Republica Moldova
Romaénia
Federatia Rusa
Serbia $i Muntenegru
Republica Turcia
Ucraina

Lista participantilor la Reuniune este atasata ca Anexa |.

3. Proiectul agendei Reuniunii a fost discutat si adoptat. Agenda adoptata este atagata
ca Anexa Il

4. Reuniunea a fost condusd de E.S. DI. Mikhail UKLEBA, Adjunct al Ministrului
Afacerilor Externe al Georgiei.

“PROIECT DE DECLARATIE A CONSILIULUI MINISTRILOR AFACERILOR EXTERNE
Al STATELOR MEMBRE OCEMN PRIVIND CONTRIBUTIA OCEMN LA SECURITATE

S| STABILITATE”

5. Consiliul Speciai a adoptat “Declaratia Consiliului Minigtrilor Afacerilor Extemne ai
Statelor membre ale OCEMN privind Contributia OCEMN la Securitate §i Stabilitate”.
Textul Declaratiei este anexat ca Anexa Ill.

NECESITATEA REFORMELOR PENTRU CRESTEREA EFICIENTEI ORGANIZATIEI
INCLUSIV_MARIREA NUMARULUI PERSONALULUI DE CONDUCERE AL PERMIS-

OCEMN (PRIN A‘DAUGAREA UNUI POST DE SECRETAR GENERAL ADJUNCT,
FEDERATIA RUSA PROPUNAND UN CANDIDAT).

6. Consiliul a decis urmatoarele :

1. Pomnind de la intelegerea prin consens, obtinutd la cea de-a 10-a Reuniune a
consiliului privind necesitatea reformelor pentru cresterea eficientei organizatiei, Consiliul a
fost de acord cu privire la Personalul de Conducere al PERMIS-OCEMN, prin adaugarea
unui post de Secretar General Adjunct, delegatia rusa propunand un candidat (DI. Andrei
URNOV, ambasador, Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse).
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DI. Andrei URNOV este numit ca Secretar General Adjunct al PERMIS-OCEMN, in
nume personal, incepénd cu 1 noiembrie 2004, pentru o perioada de 3 ani.

Toate aspectele relevante ale activitatii acestui post nou introdus de Secretar
General Adjunct al PERMIS-OCEMN vor fi reglementate prin prevederi corespunzatoare
ale documentelor relevante ale QCEMN.

2. O noud clauzd urmeaza a fi introdusd in paragraful 4 al Reguli VI a
“‘Reglementarilor pentru Personalul Secretariatul International Permanent al Cooperarii
Economice a Marii Negre”, dupa cum urmeaza:

“ Postul de Prim Adjunct al Secretarului General va fi alocat cetatenilor Tarii Gazda,
in care se afla Secretariatul International Permanent”.

3. 84 se introduca un nou Articol 24 in Carta QCEMN:

“"ARTICOLUL 24
Centrul International de Studii al Marii Negre

Centrul International de Studii al Marii Negre (CISMN) este o organizatie cu
caracter international care actioneaza ca grup de studii al Organizatiei Cooperdrii
Economice a Marii Negre (OCEMN) si este condus de un Comitet al Directoritor,
ai carui membri sunt cetateni ai statelor membre ale OCEMN.

Scopurile principale ale CISMN sunt de a studia modalitatile practice de
adancire a cooperarii regionale ntre statele membre ale OCEMN, precum si a
relatiei OCEMN-UE si de a promova aplicarea realizarilor stiintei i tehnologiei la
domenii concrete ale cooperarii mulitilaterale, bazate pe principiile prezentei Carte
si prioritatile stabilite de Consiliul Minigtrilor Afacerilor Externe”.

DIVERSE

7. Consiliul a decis sa desemneze ziua de 25 ca zi a OCEMN, care s3 fie marcata in
fiecare an in Statele membre OCEMN.

EXPRIMAREA DE MULTUMIRI

8. Sefit Delegatiiior au exprimat sincere multumiri PERMIS-OCEMN pentru buna
organizare a Reuniunii Speciale a Consiliului Ministrilor Afacerilor Externe.

9. Acest raport a fost adoptat de Reuniunea Speciald a Consiliuiui Ministrilor Afacerilor
Externe ai Statelor Membre OCEMN.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru acceptarea
amendamentului, adoptat la Istanbul la 25 iunie 2004,
la Carta Organizatiei Cooperarii Economice a Marii Negre,
adoptata la Yalta la 5 iunie 1998

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru acceptarea
amendamentului, adoptat la Istanbul la 25 iunie 2004, la Carta Organizatiei
Cooperarii Economice a Marii Negre, adoptatd la Yalta la 5 iunie 1998, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2006.
Nr. 298.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina
privind readmisia propriilor cetateni si a strainilor,
semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2005

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Romaniei si
Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina privind readmisia propriilor
cetdteni si a strainilor, semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2005.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMERE| DEPUTATILOR SENATULUI,V .
ADRIAN NASTASE DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 22 martie 2006.
Nr. 59.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina
privind readmisia propriilor cetateni si a strainilor

Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina, denumite in continuare parti contractante,

in dorinta de a dezvolta cooperarea dintre ele in scopul asigurdrii unei mai bune aplicari a dispozitiilor privind
circulatia persoanelor si respectarii drepturilor si garantiilor prevazute de legile si reglementarile in vigoare,

constiente de necesitatea combaterii migratiei ilegale, pe bazele reciprocitatii, si in vederea facilitérii readmisiei
persocanelor cu sedere ilegala, intrate pe teritoriile statelor lor,
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in conformitate cu tratatele internationale si conventiile la care partile contractante sunt parte, in special Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 si Conventia privind statutul
refugiatilor din 28 iulie 1951, asa cum a fost modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967,

pe baza de reciprocitate,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

Pentru scopurile prezentului acord, termenii enumerati
mai jos au urmatoarele intelesuri:

1. strainul este persoana care nu are cetatenia statului
nici uneia dintre partile contractante;

2. auftoritatile competente sunt autoritatile statelor partilor
contractante prin care este implementat prezentul acord;

3. viza este un permis valabil, eliberat de autoritatile
competente ale uneia dintre statele partilor contractante,
care da dreptul posesorului sa intre si sa ramana pe
teritoriul statului acesteia, fara intrerupere, pentru o
perioada determinata, in conformitate cu legislatia nationala
a statului acelei parti contractante;

4. permisul de sedere este un permis valabil, eliberat de
autoritatile competente ale uneia dintre statele partilor
contractante, care da dreptul persoanei fitulare sa intre in
mod repetat si sa domicilieze pe teritoriul acelui stat.
Permisul de sedere nu reprezintd o viza si nu poate fi
identificat cu un permis de sedere temporarda acordat
pentru sedere in cazul situatiilor legate de solutionarea unei
cereri de azil sau pe durata unei proceduri de expulzare.

ARTICOLUL 2
Readmisia propriilor cetateni

1. Fiecare parte contractanta va readmite, la cererea
celeilalte parti contractante, fara formalitati deosebite,
persoana care nu indeplineste ori nu mai indeplineste
conditiile legale in vigoare pentru sederea sa pe teritoriul
statului partii contractante solicitante, cu conditia sa fie
dovedit sau sa existe motive temeinice sa se prezume ca
aceasta are cetatenia statului partii contractante solicitate.
Aceleasi prevederi se aplicd si persoanelor care au pierdut
cetatenia statului partii contractante solicitate dupa intrarea
lor pe teritoriul statului partii contractante solicitante, fara a
avea cel putin o garantie in scris in privinta naturalizarii de
catre partea contractantd solicitanta.

2. La cererea partii contractante solicitante, partea
contractantd solicitata va elibera fara intarziere persoanei
care face obiectul readmisiei in temeiul prevederilor alin. 1
documentele de calatorie necesare repatrierii acesteia.

3. Daca investigatiile ulterioare dovedesc ca persoana
readmisa nu a fost cetdtean al statului partii contractante
solicitate in momentul plecarii de pe teritoriul statului partii
contractante solicitante, partea contractantda solicitanta va
readmite imediat persoana in cauza.

ARTICOLUL 3
Dovada ori prezumarea cetateniei
1. Cetatenia este considerata dovedita cu un pasaport
national valabil sau cu un document de identitate valabil,

eliberat propriilor cetateni de catre autoritdtile competente
ale statului partii contractante solicitate.

2. Cetatenia poate fi prezumata pe baza urmatoarelor
dovezi:

a) pasaportul national sau orice alt document de
calatorie ori de identitate eliberat de autoritatile competente
ale statului partii contractante solicitate, chiar daca
valabilitatea Iui a expirat, daca acesta poate fi in mod
evident atribuit persoanei in cauza,

b) marturia persoanei, facuta in forma scrisa;

c) declaratia scrisa a unei terte persoane;

d) alte dovezi care, in cazuri concrete, sunt recunoscute
de partea contractanta solicitata.

3. In cazul in care dovada sau dovezile previzute la
alin. 1 si 2 nu sunt suficiente pentru dovedirea ori
prezumarea intemeiata a cetateniei, misiunea diplomatica
competenta sau biroul consular competent al statului partii
contractante solicitate va audia fara intarziere persoana in
cauza pentru a stabili cetatenia acesteia.

ARTICOLUL 4
Readmisia strainilor

1. La cererea uneia dintre partile contractante, cealalta
parte contractantd va readmite un strain care a intrat pe
teritoriul statului partii contractante solicitante direct de pe
teritoriul statului partii contractante solicitate si nu
indeplineste conditiile legale in vigoare de intrare sau de
sedere pe acel teritoriu.

2. Fiecare parte contractanta va readmite, la cererea
celeilalte parti contractante, un strain cu sedere ilegala pe
teritoriul statului partii contractante solicitante si care are un
permis de sedere valabil, o viza valabila sau un alt
document valabil, eliberat de autoritdtile competente ale
statului partii contractante solicitate, dand dreptul persoanei
respective sa intre si sa locuiasca pe teritoriul acelui stat.

3. Daca investigatiile ulterioare dovedesc ca persoana
readmisa nu indeplineste conditile prevazute la alin. 1 sau
2, partea contractanta solicitanta va readmite imediat
persoana in cauza.

ARTICOLUL 5
Exceptii de la obligatia de readmisie a strainilor

1. Obligatia de readmisie prevazuta la art. 4 nu va
exista in cazul strainilor care, la intrarea pe teritoriul
statului partii contractante solicitante, au fost in posesia
unei vize valabile de intrare ori a unui permis de sedere
eliberat de autoritdtie competente ale statului acestei parti
contractante sau le-au obtinut dupa intrarea pe teritoriul
respectiv.

2. Daca ambele parti contractante au eliberat unui strain
care face obiectul cererii de readmisie o viza de intrare
sau un permis de sedere, partea contractanta a carei viza
de intrare sau permis de sedere expira cel mai tarziu va
readmite persoana respectiva.

3. Obligatia de readmisie nu existda in cazul strainului
care este cetdtean al unui stat tert care are frontiera
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comuna cu statul partii contractante solicitante si intre
aceste doua state este in vigoare un acord de readmisie.

ARTICOLUL 6

Tranzitul

1. La cererea motivata a uneia dintre partile
contractante, cealaltd parte contractanta va permite
strainilor care fac obiectul unei proceduri de readmisie
catre un stat tert sa intre si sa tranziteze teritoriul statului
sau. Partea contractanta solicitata poate conditiona aceasta
permisiune de prezenta unui reprezentant al autoritatii
competente a statului partii contractante solicitante care sa
asigure escorta pe timpul tranzitarii teritoriului statului sau
si de prezentarea, odatd cu cererea de tranzit, a garantiilor
ca persoana respectiva isi poate continua célatoria si poate
intra pe teritoriul statului de destinatie.

2. Partea contractanta solicitatd va acorda viza de
tranzit gratuitd persoanei escortate si celor care asigura
escorta, potrivit legislatiei nationale a statului sau.

3. Daca strainului aflat in procedura de readmisie nu i
se permite intrarea pe teritoriul unui stat tert sau daca,
indiferent de motiv, continuarea calatoriei nu mai este
posibilda, partea contractantd solicitanta isi asuma intreaga
responsabilitate pentru preluarea fara intarziere si
intoarcerea acestuia pe teritoriul statului sau.

4. n situatia in care existd elemente evidente din care
sa rezulte, pentru persoana care face obiectul cererii de
tranzit, riscul potential de a fi pasibila in statul de
destinatie de pedeapsa cu moartea sau de a fi supusa
torturii, pedepselor si tratamentelor inumane ori degradante,
precum si daca garantiile furnizate in temeiul alin. 1 nu
sunt considerate satisfacatoare, partea contractanta
solicitatd isi rezerva dreptul de a refuza o astfel de cerere.

ARTICOLUL 7

Termene

1. Orice parte contractanta va raspunde in scris, fara
intarziere, cererii de readmisie care i-a fost adresata
referitoare la persoanele pentru care cetatenia s-a
considerat a fi doveditd pe baza documentelor mentionate
la art. 3 alin. 1 si, ih orice caz, in cel mult 10 zile de la
primirea cererii.

2. Orice parte contractantd va rdspunde in scris, fara
intarziere, la cererea de readmisie care i-a fost adresata
conform art. 4 si care se referd la persoanele pentru care
cetatenia este considerata a fi prezumata pe baza
documentelor mentionate la art. 3 alin. 2 si, in orice caz,
in cel mult 20 de zile de la primirea cererii.

3. Orice parte contractanta va raspunde in scris, fara
intarziere, la cererea de tranzit in scopul readmisiei in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1, in cel mult 5 zile
lucratoare de la primirea unei asemenea cereri.

4. Cererea de readmisie poate fi inaintata autoritatilor
competente ale statului partii contractante solicitate prin
e-mail, Tnméanare directa sau prin orice alt mijloc de
comunicare, inclusiv prin depunerea acesteia la misiunea
diplomatica competenta ori la biroul consular competent al
statului partii contractante solicitate.

5. Orice raspuns negativ privind orice cerere facuta
conform acestui acord va fi motivat.

6. Partea contractantad solicitatd va prelua persoana
imediat dupa aprobarea cererii de readmisie, dar nu mai
tarziu de o luna de la data aprobarii. Dupa notificarea de
catre partea contractanta solicitantd, acest termen limita va
fi  extins pe timpul necesar pentru clarificarea
impedimentelor legale sau practice care se pot ivi.

ARTICOLUL 8
incetarea obligatiei de readmisie

Solicitarea de readmisie formulatd in temeiul art. 4 va fi
adresata autoritatilor competente ale statului partii
contractante solicitate cel mai tarziu in 6 luni de la data la
care intrarea ilegala sau sederea persoanei pe teritoriul
statului partii contractante solicitante, devenind ilegald, este
cunoscuta oficial de autoritatile competente ale statului
partii contractante solicitante. Orice cerere formulatd dupa
scurgerea acestui termen nu mai este admisibila.

ARTICOLUL 9
Schimbul si protectia informatiilor

1. Informatiile asupra cazurilor individuale, furnizate
celeilalte parti contractante, pentru aplicarea prezentului
acord se vor referi numai la:

a) datele personale ale persoanelor in cauza si, cand
este necesar, si ale familiilor acestora (numele, prenumele,
orice nume anterior, porecla, pseudonime, aliasuri, data si
locul nasterii, sexul, nationalitatea, cetatenia anterioard si
cea actuald);

b) pasaport, act de identitate sau alt document de
calatorie (numarul, data eliberarii, autoritatea emitenta, locul
eliberarii, perioada de valabilitate, teritoriul in care este
valabil);

c) alte date necesare identificarii persoanei;

d) permisul de sedere si viza eliberate de partile
contractante sau de state terte, itinerare, locuri de oprire,
bilete de calatorie ori alte posibile aranjamente de calatorie;

e) orice informatie care poate dovedi ca persoana in
cauza a stat pe teritoriul statului uneia dintre partile
contractante;

f) nevoia de ingrijire speciald, pentru persoanele in
varsta sau bolnave, daca este necesar.

2. Transmiterea informatiilor prevazute la alin. 1 va fi
facutd cu respectarea legislatiei in vigoare a statului partii
contractante care le furnizeaza.

3. Datele personale pot fi comunicate doar autoritatilor
competente ale fiecarui stat al partilor contractante.
Autoritatile competente ale fiecarui stat al partilor
contractante vor asigura protectia tuturor informatiilor primite
in baza prezentului acord, in conformitate cu legislatia
aplicabila in statul lor.

4. Fiecare parte contractanta se angajeaza:

a) sa utilizeze orice informatie primita in baza
prezentului acord numai in scopul pentru care aceasta a
fost solicitata;

b) sa pastreze confidentialitatea informatiilor schimbate
in baza prezentului acord si sa nu le dezvaluie unei terte
parti decat daca aceastd dezvaluire este autorizata de
cealalta parte contractanta;

c) sa protejeze aceste informatii impotriva oricarei
pierderi accidentale, accesului neautorizat, alterarii sau
dezvaluirii;



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 281/29.111.2006

d) sa distruga aceste informatii in conformitate cu orice
conditii stipulate de cealalta parte contractanta, iar in cazul
in care nu sunt prevazute asemenea conditii, de indata ce
informatiile nu mai sunt necesare pentru scopul in care au
fost solicitate.

ARTICOLUL 10
Cheltuieli

1. Partea contractanta solicitantd va suporta toate
cheltuielile aferente transportului persoanei care face
obiectul procedurii de readmisie si escortei acesteia pana
la frontiera statului partii contractante solicitate.

2. Partea contractanta solicitanta va suporta, de
asemenea, toate cheltuielile de transport ce decurg din
executarea obligatiei de a readmite persoanele prevazute
la art. 2 alin. 3 si la art. 4 alin. 3.

3. In cazul admiterii in tranzit a persoanelor care fac
obiectul unei proceduri de readmisie catre un stat tert,
partea contractanta solicitantd va suporta toate cheltuielile
aferente transportului acestor persoane si escortei pana in
statul de destinatie, iar daca, indiferent de motiv,
continuarea calatoriei nu este posibila, va suporta si
cheltuielile de reintoarcere a acestora pe teritoriul
statului sau.

ARTICOLUL 11
Transportul bunurilor personale legal dobandite

1. Partea contractantd solicitantd va permite persoanei
care este obiect al unei proceduri de readmisie s& isi
transporte toate bunurile sale legal dobandite, in statul de
destinatie, in conformitate cu legislatia aplicabila.

2. Partea contractantd solicitantd nu este obligatd sa
suporte costurile pentru transportul acestor bunuri.

ARTICOLUL 12
Prevederi pentru aplicare

1. In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
prezentului acord, partile contractante se vor informa
reciproc, pe cale diplomatica, asupra autoritatilor
competente responsabile cu aplicarea acestuia, indicand
denumirile si adresele acestora si alte informatii necesare
pentru inlesnirea comunicarii. De asemenea, partile
contractante se vor informa reciproc asupra schimbarilor ce
survin in legaturd cu aceste autoritati.

2. Autoritatile competente se vor intalni ori de cate ori
este necesar pentru a evalua rezultatele aplicarii
prezentului acord si vor conveni asupra aranjamentelor
practice pentru imbunatatirea implementarii acestuia.

3. Autoritdtile competente vor decide in cel mult 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentului acord si asupra
altor aranjamente cerute pentru aplicarea acestuia, cum ar
fi, de exemplu:

a) detalii, acte doveditoare si masuri necesare executarii
transferului si tranzitului;

b) indicarea punctelor de trecere a frontierei, stabilirea
datei si orei in vederea readmisiei;

Pentru Guvernul Romaniei,
Vasile Blaga,
ministrul administratiei si internelor

c) conditiile pentru transportul in tranzit al cetateanului
unui stat tert, sub escorta autoritatilor competente;

d) dovezi sau prezumtii in baza carora este posibil a se
proba sau a se arata ca strainul a intrat direct de pe
teritoriul statului uneia dintre partile contractante pe teritoriul
statului celeilalte parti contractante;

e) forma si continutul documentelor ce vor compune un
dosar de readmisie, evidenta persoanelor supuse procedurii
de readmisie, limba de lucru etc.

ARTICOLUL 13
Legatura cu alte acorduri internationale

1. Nici o prevedere a prezentului acord nu va aduce
atingere in vreun fel drepturilor dobandite si obligatiilor
asumate de oricare dintre statele partilor contractante,
decurgand din alte instrumente juridice internationale la
care acestea sunt parte.

2. Prezentul acord nu este aplicabil in cazul persoanelor
care fac obiectul procedurilor de extradare, de tranzit in
caz de extradare sau de transfer al persoanelor
condamnate, in baza acordurilor dintre statele partilor
contractante sau dintre acestea si state terte.

ARTICOLUL 14
Dispozitii finale

1. Prezentul acord este incheiat pentru o perioada
nedeterminata si va intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data primirii ultimei notificari schimbate de partile
contractante, pe cale diplomatica, prin care se informeaza
reciproc cu privire la indeplinirea procedurilor legale interne
cerute pentru intrarea lui in vigoare.

2. Fiecare parte contractantd poate suspenda aplicarea
prezentului acord, cu exceptia cazurilor la care se refera
art. 2, din ratiuni legate de protectia securitatii statului,
ordinii publice sau sanatatii publice, printr-o notificare, in
scris, adresata celeilalte parti contractante. Aceasta
notificare se va face imediat catre cealaltda parte
contractanta pe cale diplomatica si va produce efecte la
data indicata in respectiva notificare. Prezentul acord va fi
implementat din nou cand cealaltd parte contractanta a fost
notificatd de catre partea contractantd solicitantd cu privire
la eliminarea motivelor de suspendare.

3. Partile contractante vor conveni asupra eventualelor
modificari sau completari ale prezentului acord, care vor
intra in vigoare conform procedurii prevazute la alin. 1.

4. Fiecare parte contractanta poate denunta prezentul
acord prin notificarea celeilalte parti contractante in scris,
pe cale diplomatica. Denuntarea va produce efecte in
termen de 30 de zile de la data primirii unei astfel de
notificari.

Semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2005, in doua
exemplare originale, in limba roméana, in limbile oficiale din
Bosnia si Hertegovina (bosniaca, croatd si séarba) si in
limba engleza, toate textele find egal autentice. in cazul
unor diferende de interpretare, textul in limba engleza va
prevala.

Pentru Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina,
Bari$a Colak,
ministrul securitatii
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Consiliul de Ministri al Bosniei si Hertegovina privind readmisia propriilor cetateni
si a strainilor, semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2005

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Consiliul de Ministri
al Bosniei si Hertegovina privind readmisia propriilor

cetateni si a strainilor, semnat la Bucuresti la 10 octombrie
2005, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 martie 2006.
Nr. 338.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 2 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 3 din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, precum si a dispozitiilor art. 274
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, precum si a
dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Cristrans — S.R.L. din
Targu Mures in Dosarul nr. 3.791/2005 al Judecatoriei
Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca
prevederile art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice isi pastreaza
valabilitatea in raport de dispozitiile actualei Legi
fundamentale, iar in ceea ce priveste prevederile art. 274

din Codul de procedura civila, apreciaza ca acestea nu
contravin dispozitiilor art. 21 si 44 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.791/2005, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, precum si a
dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cristrans” —
S.R.L. din Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954
contravin principiilor constitutionale referitoare la statul de
drept, prin referirile la organizatiile socialiste, intreprinderile
si organizatiile economice de stat sau cooperatiste sau
orice organizatii obstesti, invocand in acest sens art. 1
alin. (3) si (4), art. 8, 29, 30, 44,45, 135si 136 din
Constitutie.

in opinia autorului exceptiei prevederile art. 274 din
Codul de procedura civila, referitoare la plata cheltuielilor
de judecatd, conduc la o confiscare a proprietdtii private si
contravin astfel principiului constitutional al liberului acces la
justitie si gratuitdtii serviciului public al justitiei.
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Judecatoria Targu — Mures apreciaza ca prevederile
art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 fixeaza limitele de
exercitare a drepturilor subiective civile si nu aduc atingere
intereselor generale ale societatii sau intereselor subiective
legitime ale altor subiecte de drept. Se mai aratda ca
dispozitile referitoare la ,organizatile socialiste” cuprinse in
art. 2 din decret sunt abrogate implicit, in temeiul art. 154
alin. (1) din Constitutie. In ceea ce priveste prevederile
art. 274 din Codul de procedura civila, instanta considera
ca plata cheltuielilor de judecatd reprezintd o aplicare a
principiului raspunderii civile delictuale, principiu aflat in
concordantd cu prevederile constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile art. 2 si 3 din
Decretul nr. 31/1954 sunt in acord cu dispozitile art. 15
alin. (1) si ale art. 57 din Constitutie, potrivit cdrora drepturile
si obligatiile cetatenilor sunt prevazute de lege si trebuie
exercitate cu buna-credinta si fara incalcarea drepturilor si
libertatilor altora. In ceea ce priveste prevederile art. 274
din Codul de procedura civild, se aratda cd acest text de
lege are la baza principiul raspunderii pentru culpa
procesuald constatatd prin hotarare judecatoreasca si nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, fiind in deplina concordanta cu
art. 15 alin. (1) din Legea fundamentald, potrivit caruia
drepturile, libertatile si obligatiile cetatenilor sunt consacrate
prin Constitutie si prin alte legi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 2 si 3 din
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice, publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din
30 ianuarie 1954, precum si ale art. 274 din Codul de
procedura civila, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 177 din 26 iulie 1993, potrivit carora:

Prevederile art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 au
urmatorul continut:

— Art. 2: ,Drepturile civile pe care le au, ca persoane
Juridice, organizatiile socialiste, precum organele de stat si
celelalte institutii de stat, intreprinderile si organizatiile
economice de stat sau cooperaliste, orice organizafii obstesti,
ca si societdlile de colaborare economica sint recunoscute in

scopul de a asigura cresterea neincetata a bunei stari
materiale si a nivelului cultural al oamenilor muncii, prin
dezvoltarea puterii economice a tarii.“;

— Ant. 3: ,Drepturile civile sint ocrotite de lege. Ele pot fi
exercitate numai potrivit cu scopul lor economic si social.”;

— Art. 274 din Codul de procedura civila prevede:
LPartea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere, sa
plateascd cheltuielile de judecata.

Judecatorii nu pot micsora cheltuielile de timbru, taxe de
procedura si impozit proportional, plata expertilor,
despdgubirea martorilor, precum si orice alte cheltuieli pe care
partea care a castigat va dovedi ca le-a facut.

Judecadtorii au insd dreptul sd mareasca sau sa micsoreze
onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de céte ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 2 si cele ale art. 3 din Decretul nr. 31/1954
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si (4) referitoare la statul de drept si principiul
separatiei puterilor statale, art. 8 — Pluralismul si partidele
politice, art. 29 — Libertatea constiintei si art. 30 —
Libertatea de exprimare, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 45 — Libertatea economica, art. 135 —
Economia si art. 136 — Proprietatea.

In ceea ce priveste prevederile art. 274 din Codul de
procedura civila, acestea sunt considerate a fi contrare
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apdrare, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 136 — Proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 contravin
dispozitiilor constitutionale privind statul de drept, prin
referirile la organizatiile socialiste, intreprinderile si
organizatiile economice de stat sau cooperatiste sau orice
organizatii obstesti.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca
prevederile art. 2 din Decretul nr. 31/1954 reglementeaza
recunoasterea drepturilor subiective civile ale persoanelor
juridice, nominalizate potrivit contextului organizarii statale
existente la data adoptarii actului normativ.

Curtea retine ca prin Legea nr. 15/1990, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august
1990, unitatile economice de stat au fost reorganizate in
regii autonome si societati comerciale, astfel incat
sintagmele ,organizatii socialiste® si ,organizatii economice
de stat sau cooperatiste® nu mai sunt actuale, din moment
ce unitatile economice la care se refera au fost
transformate in regii autonome si societadti comerciale.

in acest sens, Curtea constatd ca prin Decizia nr. 86
din 4 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 7 ianuarie 1997, s-a
pronuntat asupra unei critici similare, cu prilejul solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din
Codul muncii, referitor la persoanele incadrate intr-o fosta
unitate socialista, si a retinut ca, admitandu-se modificarea
sintagmei de ,unitati socialiste*, nu exista nici o
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incompatibilitate intre textul de lege criticat si dispozitiile
Constitutiei.

Cele statuate in decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, astfel incat Curtea
constatd ca prevederile art. 2 din Decretul nr. 31/1954,
reglementand recunoasterea drepturilor subiective civile
pentru persoanele juridice de drept public sau de drept
privat, sunt in deplind conformitate cu dispozitiile art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, referitor la statul de
drept, democratic si social.

in ceea ce priveste prevederile art. 3 din Decretul
nr. 31/1954, Curtea constatd ca acest text de lege,
statuand asupra ocrotirii prin norme juridice a drepturilor
subiective civile, precum si asupra obligatiei exercitarii lor
potrivit scopului economic si social in vederea caruia sunt
recunoscute de lege, nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate, ci este in deplind conformitate cu
art. 57 din Legea fundamentald, referitor la exercitarea
drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta.

Il. In opinia autorului exceptiei prevederile art. 274
alin. (1) din Codul de procedura civila, referitoare la plata
cheltuielilor de judecata, conduc la o confiscare a
proprietatii private si contravin astfel principiului
constitutional al liberului acces la justitie, precum si
gratuitatii serviciului public al justitiei.

Curtea constatd ca unul dintre principiile organizarii
justitiei, ca serviciu public, este si gratuitatea acestuia.
Semnificatia sa se refera insa la faptul ca partile nu au
obligatia de a contribui la remuneratia persoanelor
desemnate in solutionarea cauzelor deduse instantelor de
judecata, acestea fiind salariate ale statului, astfel incat
obligativitatea platii cheltuielilor de judecata, incluzand
taxele de timbru si onorariile avocatilor, de catre partea ale
carei pretentii nu au fost admise de catre instanta de
judecata are la baza ideea de culpa procesuala a acesteia
si nu contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie.

De altfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de
exemplu Decizia nr. 198 din 23 noiembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din
7 ianuarie 2000, accesul liber la justitie nu presupune si
gratuitatea acestuia, fiind legal si normal ca justitiabilii care

beneficiaza de activitatea desfasurata de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora.

Autorul exceptiei mai sustine ca prevederile art. 274
alin. (2) din Codul de procedura civila contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apdrare, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd si art. 136 — Proprielatea, fara a arata
in ce consta pretinsa contrarietate intre norma legala si
dispozitile Legii fundamentale invocate.

Curtea constatd ca textul de lege criticat instituie
interdictia pentru judecatori de a micsora cuantumul
cheltuielilor de judecatd dovedite, cu exceptia onorariilor
avocatilor, reglementare ce nu contravine sub nici un
aspect principiilor constitutionale ale accesului liber la
justitie si garantarii dreptului la aparare si a dreptului de
proprietate.

in ceea ce priveste prevederile art. 274 alin. (3) din
Codul de procedura civila referitoare la dreptul judecatorilor
de a mari sau de a micsora onorariile avocatilor, prin
Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 20 septembrie
2005, Curtea a examinat constitutionalitatea acestui text de
lege, cu raportare la dispozitile art. 24 alin. (2) din Legea
fundamentald, referitor la dreptul partilor de a fi asistate de
un avocat, text invocat si in prezenta cauza, statuand ca
acestea sunt constitutionale.

Prin decizia mentionatd s-a statuat ca nici o prevedere
constitutionala nu interzice consacrarea prin lege a
prerogativei instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecata, cuantumul onorariului avocatului,
raportat la complexitatea activitatii depuse, cu atat mai mult
cu cat onorariul urmeaza a fi suportat de partea adversa,
daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune in mod
necesar ca acesta sa-i fie opozabil, prin insusirea lui de
catre instanta prin hotarare judecatoreasca.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi, de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, precum si a dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Cristrans® — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 3.791/2005 al Judecatoriei Targu Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.188
din 2 martie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie
ridicatda de Societatea Comercialda ,Romarta® — S.A. in
Dosarul nr. 13.662/2005 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, care formeaza obiectul Dosarului nr. 972D/2005
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 61D/2006, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 1 din aceeasi
ordonanta, exceptie ridicatd din oficiu de Judecatoria Arad
in Dosarul nr. 12.627/2005.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate este
partial identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea celor doud dosare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 61D/2006 la
Dosarul nr. 972D/2005, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, deoarece, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit
ca prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 1 noiembrie 2005 si 9 ianuarie 20086,
pronuntate in dosarele nr. 13.662/2005 si nr. 12.627/2005,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti si Judecatoria Arad au

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, respectiv ale art. 1 din
ordonanta. Exceptiile au fost ridicate de Societatea
Comerciala ,Romarta® — S.A. si, respectiv, din oficiu, in
cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Societatea Comerciala ,Romarta® — S.A. sustine ca
dispozitile art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002, care prevad ca statul, prin institutile publice,
printre care si Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare, este obligat la plata debitelor sale numai daca au
fost inscrise sume cu aceasta destinatie in bugetele
respective, contravin art. 41 alin. (1) din Constitutie,
conform caruia dreptul de proprietate si creantele asupra
statului sunt garantate [in realitate este vizat art. 44
alin. (1) din Constitutia revizuita si republicata]. Astfel, se
arata ca, intrucat acele bugete sunt aprobate tot de
autoritati ale statului, rezulta ca ,statul pune sub o conditie
pur potestativa plata debitelor sale catre particulari.

Judecatoria Arad, motivandu-si exceptia in conformitate
cu dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
considera ca textul art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 exclude posibilitatea executarii silite a statului
cu privire la sumele cuprinse in titluri executorii, debitorul
avand libertatea de a nu executa sau de a améana sine die
executarea obligatiilor stabilite prin titlu. Sunt incalcate
astfel, in opinia instantei, prevederile constitutionale ale
art. 11, 20, ale art. 41 alin. (1) si (2) [devenit, dupa
republicarea Constitutiei, art. 44 alin. (1) si (2)] si ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest
sens sunt invocate Cauzele Burdov impotriva Rusiei, 2002,
si Sandor impotriva Romaniei, 2005, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, in esenta, ca
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive prin care
s-a dispus plata de catre administratie a unei sume stabilite
de instantele judecatoresti este de natura a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din Protocolul
aditional la conventie.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, formulandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
aceasta este intemeiatd. Se aratd ca dispozitile criticate
sunt contrare prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutie,
intrucat creeaza o inegalitate intre institutile statului si
particulari in ceea ce priveste regimul executarii silite
asupra fondurilor banesti, care nu poate fi justificata prin
necesitatea asigurdrii bunei functionari a institutiilor de stat.
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Instanta de judecata mentioneaza ca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ,este in sensul inlaturarii
diferentelor de regim juridic intre particulari si institutiile
statului in ceea ce priveste executarea silitd a hotararilor
judecatoresti, mergand chiar pana acolo incat sa considere
cé titlurile executorii Tmpotriva autoritatilor statului,
incorporand garantia impartialitatii si independentei actului
de justitie, ar trebui executate din oficiu®.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in punctele sale de vedere
formulate in cele doua dosare, considera ca prevederile
criticate sunt constitutionale.

In argumentarea acestui punct de vedere se arati ci
ratiunea reglementarii dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 o constituie instituirea unei
discipline financiare care nu poate fi considerata o
incalcare a dispozitiilor constitutionale referitoare la
protectia proprietatii private si garantarea creantelor asupra
statului. De asemenea, se apreciaza ca textul legal criticat
este ,0 norma de protectie de interes general, fiind de
neconceput ca pe calea executarii silite a unui titlu
executoriu sa se ajunga la lipsirea unei institutii publice de
resursele sale financiare destinate acoperirii altor cheltuieli
decat cele stabilite prin titlul executoriu“. In acest sens,
Avocatul Poporului mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 326/2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul celor doua dosare
conexate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 288/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 23 mai 2002, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 1: ,Executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice in temeiul titlurilor executorii se realizeaza din sumele
aprobate prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli la care se
incadreaza obligatia de platé respectiva.”;

— Ant. 3: ,In procesul executérii silite a sumelor datorate
de cdtre institutiile publice in baza unor titluri executorii
trezoreria statului poate efectua numai operatiuni privind plati
dispuse de cdtre ordonatorii de credite, in limita creditelor
bugetare si a destinatiilor aprobate potrivit legii.

Critica de neconstitutionalitate constd, in esenta, in
sustinerea ca dispozitiile criticate, care prevad ca institutiile
publice sunt obligate sa plateasca debitele lor in cadrul
procedurii executarii silite numai daca au fost alocate
special sume la bugetele respective, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 44 alin. (1)
si (2) privind garantarea dreptului de proprietate si a
creantelor asupra statului, precum si ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu incalcd dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Curtea Constitutionald a examinat prin mai multe decizii
constitutionalitatea Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 si a
statuat ca prevederile acestui act normativ sunt in
concordantd cu aceleasi texte constitutionale ce sunt
invocate ca fiind incalcate si in prezenta cauza.

De exemplu, prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005, Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa, a retinut ca ordonanta a carei
constitutionalitate este contestatd are o evidenta finalitate
de protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o
premisa indispensabila a derularii activitatii lor in conditii
optime si, prin aceasta, a indeplinirii atributiilor ce le revin
ca parte integrantd a mecanismului statului. De asemenea,
Curtea a constatat ca ar fi disproportionat si inechitabil a
recunoaste creditorilor institutiilor publice dreptul de a-si
valorifica creantele in conditiile dreptului comun, cu
consecinta perturbarii grave a activitatii care constituie
insasi ratiunea de a fi a unor astfel de institutii.

Curtea a mai retinut prin aceeasi decizie ca, desi prin
dispozitile legale criticate se instituie anumite limite ale
executarii, in sensul ca aceasta nu se poate face asupra
oricaror resurse banesti ale institutiilor publice, ci numai
asupra celor alocate de la buget in acest scop, executarea
silita a obligatiilor de platd ale institutiilor publice nu este
impiedicata, de vreme ce, potrivit art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, se instituie obligatia ordonatorilor
de credite de a lua toate masurile ce se impun, inclusiv
virari de credite bugetare, pentru efectuarea plati sumelor
stabilite prin titluri executorii.

De altfel, Curtea a evocat faptul ca o asemenea
masura de protectie a debitorului nu este singulara in
legislatia executionald, fiind amintit in acest sens art. 406
din Codul de procedura civila, prin care se prevede
exceptarea de la urmarirea silitd a unor anumite bunuri ale
debitorului si ale familiei acestuia. Or, instituirea de
restrictii, impuse de ratiuni evidente, in valorificarea
dreptului creditorului nu Tnseamna negarea posibilitatii
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acestuia de a si-l realiza, tot asa cum instituirea unor
termene pentru introducerea unei actiuni sau pentru
exercitarea cailor de atac nu semnifica restrangerea
accesului liber la justitie. Atata vreme cat prevederile
art. 44 alin. (1) din Constitutie, prin care se garanteaza
creantele asupra statului, nu precizeaza ca aceasta
presupune executarea lor de indata, conditiile instituite in
aceasta materie prin ordonanta, chiar daca afecteaza
celeritatea procedurii, nu contravin Constitutiei, ci, urmarind
gasirea resurselor necesare pentru executarea obligatiilor,
cu respectarea exigentelor impuse de constituirea si
executarea bugetului, nu fac decat sa dea expresie
obligatiei constitutionale a garantarii obligatiilor asupra
statului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei Curtii, solutiile si
considerentele deciziilor pronuntate isi mentin valabilitatea
si ih prezenta cauza.

In cauza care formeaza obiectul dosarului de fata
Curtea constata ca textele criticate sunt in acord cu art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
ordonanta nu reglementeaza refuzul de a executa hotararile
judecatoresti impotriva statului, nici intarzierea nejustificata
in executare, ci numai instaurarea unui climat de ordine

financiar-bugetara, care nu scuteste, ci, dimpotriva, obliga
ordonatorii de credite la demersuri pentru a obtine
prevederi in buget pentru satisfacerea obligatiilor inscrise in
titluri executorii.

Curtea Constitutionala nu poate retine sustinerea
autorului exceptiei — Judecatoria Arad, intemeiatd pe
invocarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului ,in sensul inlaturarii diferentelor de regim juridic
intre particulari si institutile statului in ceea ce priveste
executarea silita a hotararilor judecatoresti“. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat, intr-adevar,
prin mai multe hotarari, cu privire la obligatia statului de a
executa hotararile judecatoresti, dar cu unele nuante. in
cazul Burdov conitra Rusiei, 2002, de exemplu, a stabilit c3,
desi o autoritate statald nu ar putea sad invoce lipsa de
lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa o
condamnare, in mod exceptional se admite ca o intarziere
in executare ar putea fi justificatd de circumstante speciale,
chiar daca regula este aceea a executdrii intr-un termen
rezonabil. Dar aceasta intarziere nu trebuie sa se
eternizeze, astfel incat sa aduca atingere substantei insesi
a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din conventie. (In
acest sens, sunt si cazurile Di Pede contra Italiei, 1996,
Zappia contra ltaliei, 1996, si Immobiliare Saffi contra ltaliel,
1999, citate in aceasta cauza).

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Romarta“ — S.A. in Dosarul nr. 13.662/2005 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, si a dispozitiilor art. 1 din
aceeasi ordonantd, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Arad in Dosarul nr. 12.627/2005.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 2 martie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunii nr. 3/2006 privind inregistrarea instrumentelor financiare derivate
la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

In conformitate cu prevederile art. 1, 2 si ale art. 7 alin. (3), (5), (10) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2002, aprobata si modificatd prin Legea
nr. 514/2002, modificat si completat prin Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, in sedinta din data de 9 martie 2006, a hotarat emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunea nr. 3/2006 privind
inregistrarea instrumentelor financiare derivate la Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Instructiunea mentionata la art. 1 intrda in
vigoare la data publicarii acesteia si a prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi publicata in

Buletinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare si pe
site-ul acesteia (www.cnvmr.ro).

Art. 3. — Directia reglementare din cadrul Directiei
generale autorizare reglementare impreuna cu Secretariatul
general si cu directorul general executiv vor urmari ducerea
la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 21 martie 20086.

Nr. 27.

ANEXA

INSTRUCTIUNEA Nr. 3/2006
privind inregistrarea instrumentelor financiare derivate la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Art. 1. — Prezenta instructiune stabileste conditiile ce
trebuie indeplinite pentru inregistrarea la Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.) a instrumentelor financiare
derivate.

Art. 2. — (1) In vederea admiterii la tranzactionare pe o
piatda reglementata autorizatda de C.N.V.M., instrumentele
financiare derivate trebuie sa fie inregistrate in prealabil la
C.N.V.M.

(2) Certificatul de inregistrare a instrumentelor financiare
derivate la C.N.V.M. va fi emis in termen de maximum
30 de zile de la transmiterea documentatiei complete in
acest sens. In cazul respingerii unei cereri de inregistrare,
C.N.V.M. va emite o decizie motivata, care poate fi
contestatd in termen de maximum 30 de zile de la data
comunicarii ei.

(3) Orice solicitare a C.N.V.M. de informatii suplimentare
sau de modificare a documentelor prezentate initial
intrerupe termenul prevazut la alin. (2), care reincepe sa
curga de la data depunerii respectivelor informatii sau
modificari, depunere care nu poate fi facutd mai tarziu de
60 de zile de la data solicitarii C.N.V.M., sub sanctiunea
respingerii cererii.

Art. 3. — (1) Pentru inregistrarea la C.N.V.M. a
instrumentelor financiare derivate, operatorul de piata
prezintd o cerere insotitd de urmatoarele documente:

a) elementele caracteristice ale instrumentelor financiare
derivate;

b) hotararea organului statutar de aprobare a
elementelor caracteristice ale instrumentelor financiare
derivate;

c) dovada achitarii in contul C.N.V.M. a tarifului pentru
inregistrarea instrumentelor financiare derivate la C.N.V.M.

(2) in cererea previzutad la alin. (1) operatorul de piata
va mentiona piata pe care se vor tranzactiona
instrumentele financiare derivate.

(8) Ulterior inregistrarii la C.N.V.M. a instrumentelor
financiare derivate, elementele caracteristice ale acestora,
precum si marja si limita zilnica de variatie admisd a unui
contract futures, respectiv marja pentru un contract cu
optiuni, se publicd pe web-site-ul operatorului de piata.

Art. 4. — Elementele caracteristice ale instrumentelor
financiare derivate care se supun inregistrarii la C.N.V.M.
trebuie sa cuprinda cel putin:

a) in cazul contractelor futures:
simbolul;
activul suport;
marimea obiectului contractului;
cotatia;
pasul de tranzactionare;
lunile de initiere;
data scadentei;
prima si ultima zi de tranzactionare;

. modalitatea de determinare a pretului de inchidere;

10 modalitatea de determinare a pretului de lichidare la
scadenta;

11. modalitatea de executare la scadenta a pozitiilor
ramase deschise, in evidenta casei de compensatie,
respectiv decontare finala in fonduri sau livrare fizica;

12. orarul de tranzactionare;

b) in cazul contractelor cu optiuni:

1. simbolul;

2. activul suport;

3. stilul (european, american etc.);

4. marimea obiectului contractului;

5. cotatia;

6. pasul de tranzactionare;
7
8
9.
1

CoNOO AN

. lunile de initiere;
. data exercitarii;
data expirarii optiunii;
0. numarul de serii si modalitatea de
unei serii;

11. prima si ultima zi de tranzactionare;

12. modul de exercitare a optiunii;

13. orarul de tranzactionare.

Art. 5. — (1) Modificarile elementelor caracteristice ale
instrumentelor financiare derivate inregistrate la C.N.V.M,,
precum si marja si limita zilnica de variatie admisa a unui
contract futures, respectiv marja pentru un contract cu
optiuni, se notifica C.N.V.M. anterior publicarii pe web-site-ul
operatorului de piata.

caracterizare a
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(2) Modificarile pasului de tranzactionare, ale limitei
zilnice de oscilatie admisa, ale nivelului marjei, precum si
ale orarului de tranzactionare intra in vigoare cel mai
devreme in 24 de ore dupa publicarea acestora pe
web-site-ul operatorului de piata.

(3) Modificarile elementelor caracteristice ale instrumentelor
financiare derivate, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) pct. 4
si 6—12, respectiv lit. b) pct. 3, 5 si 7—12, se aplica
contractelor care se initiaza ulterior publicarii pe web-site-ul
operatorului de piata.

(4) Modificarea elementelor caracteristice ale
instrumentelor financiare derivate, prevazute la art. 4
alin. (1) lit. a) pct. 2 si 3, respectiv lit. b) pct. 2 si 4,
implica inregistrarea a noi instrumente financiare derivate in
conformitate cu prevederile art. 3.

Art. 6. — (1) Radierea instrumentelor financiare derivate
inregistrate la C.N.V.M. are loc in urmatoarele cazuri:

a) la cererea operatorului de piata;

b) ca urmare a retragerii la cerere a autorizatiei
operatorului de piatd sau a pietei reglementate;

¢) cand nu mai exista activul suport;

d) ca urmare a sanctionarii operatorului de piata sau a
pietei reglementate cu retragerea autorizatiei.

(2) Pentru radierea instrumentelor financiare derivate
inregistrate la C.N.V.M., in conditile prevazute la alin. (1)
lit. a), operatorul de piata prezinta o cerere insotitd de
urmatoarele documente:

a) hotararea organului statutar de radiere a instrumentelor
financiare derivate inregistrate la C.N.V.M.;

b) dovada achitarii in contul C.N.V.M. a tarifului pentru
radierea instrumentelor financiare derivate inregistrate la
C.N.V.M.

(3) Dovada radierii la cerere a instrumentelor financiare
derivate inregistrate la C.N.V.M. este reprezentata de
atestatul de radiere a instrumentelor financiare.

Art. 7. — (1) In termen de 30 de zile de la data intrérii
in vigoare a prezentei instructiuni, Societatea Comerciala
.Bursa Monetar-Financiara si de Marfuri* — S.A. Sibiu are
obligatia de a modifica si de a notifica elementele
caracteristice ale instrumentelor financiare derivate avizate
de C.N.V.M. anterior intrarii in vigoare a prezentei
instructiuni, astfel incat sa se incadreze in prevederile
art. 4, transmitand in acest sens documentele mentionate
la art. 3 alin. (1) lit. a) si b).

(2) Certificatul de inregistrare a instrumentelor financiare
derivate mentionate la alin. (1) va fi eliberat in termen de
maximum 30 de zile de la transmiterea documentatiei
complete.

(3) Pana la data emiterii certificatului de inregistrare
prevazut la alin. (2), dar nu mai tarziu de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei instructiuni, instrumentele
financiare derivate avizate anterior de C.N.V.M. se
tranzactioneaza in baza elementelor caracteristice avizate
de C.N.V.M.

Art. 8. — Prezenta instructiune intrda in vigoare la data
publicarii acesteia si a ordinului de aprobare in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi publicata in Buletinul
C.N.V.M. si pe site-ul C.N.V.M. (www.cnvmr.ro).
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