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L E G I  S I  D E C R E T E
9

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru acceptarea amendamentului, adoptat la Istanbul 

la 25 iunie 2004, la Carta Organizaţiei Cooperării Economice 
a Mării Negre, adoptată la Valta la 5 iunie 1998

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se acceptă amendamentul*), adoptat la Istanbul la 
25 iunie 2004, la Carta Organizaţiei Cooperării Economice a Mării Negre, 
adoptată la Yalta la 5 iunie 1998.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea 
prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (2) din Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE 
CAMEREI DEPUTAŢILOR 

ADRIAN NĂSTASE

Bucureşti, 8 martie 2006. 
Nr. 43.

p. PREŞEDINTELE 
SENATULUI,

TEODOR VIOREL MELEŞCANU

OCEMN

ORGANIZAŢIA COOPERĂRII ECONOMICE A MĂRII NEGRE 

Secretariatul Internaţional Permanent

Istinye Cad., MiişirFuad Paşa Yalisi, Eski Tersane 34460 Istinye- Istanbul /  TURCIA 
Tel.:++90 212 229 63 30-35 Fax: ++90 212 229 63 36 E-mail: bsec@tnn.net

www.bsec-oreanization.org

Istanbul, 25 Iunie 2004 BS/SFM/R(2004)1

RAPORT*) AL
REUNIUNII SPECIALE A CONSILIULUI 

MINIŞTRILOR AFACERILOR EXTERNE 
Al STATELOR MEMBRE OCEMN

Istanbul, sediul OCEMN, 25 Iunie 2004

1. Reuniunea Specială a Consiliului Miniştrilor Afacerilor Externe a avut loc la Istanbul, 
la sediul OCEMN, la 25 iunie 2004. Aceasta a fost precedată de Reuniunea Specială a 
Comitetului înalţilor Funcţionari din 23-24 iunie 2004.

*) Amendamentul este cuprins în Raportul Reuniunii Speciale a Consiliului Miniştrilor Afacerilor Externe ai Statelor Membre OCEMN, reprodus în 
facsimil la pag. 2—4.

mailto:bsec@tnn.net
http://www.bsec-oreanization.org
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2. Următoarele State Membre ale OCEMN au participat la Reuniune: 

Republica Albania 

Republica Armenia 

Republica Azerbaidjan 

Republica Bulgaria 

Georgia

Republica Elenă 

Republica Moldova 

România 

Federaţia Rusă 

Serbia şi Muntenegru 

Republica Turcia 

Ucraina

Lista participanţilor la Reuniune este ataşată ca Anexa I.

3. Proiectul agendei Reuniunii a fost discutat şi adoptat. Agenda adoptată este ataşată 
ca Anexă II.

4. Reuniunea a fost condusă de E.S. Dl. Mikhail UKLEBA, Adjunct al Ministrului 
Afacerilor Externe al Georgiei.

“PROIECT DE DECLARAŢIE A CONSILIULUI MINIŞTRILOR AFACERILOR EXTERNE 
Al STATELOR MEMBRE OCEMN PRIVIND CONTRIBUŢIA OCEMN LA SECURITATE 
SI STABILITATE”

5. Consiliul Special a adoptat “Declaraţia Consiliului Miniştrilor Afacerilor Externe ai 
Statelor membre ale OCEMN privind Contribuţia OCEMN la Securitate şi Stabilitate”. 
Textul Declaraţiei este anexat ca Anexă III.

NECESITATEA REFORMELOR PENTRU CREŞTEREA EFICIENTEI ORGANIZAŢIEI. 
INCLUSIV MARIREA NUMĂRULUI PERSONALULUI DE CONDUCERE AL PERMIS- 
OCEMN (PRIN ADAUGAREA UNUI POST DE SECRETAR GENERAL ADJUNCT. 
FEDERAŢIA RUSA PROPUNÂND UN CANDIDAT).

6. Consiliul a decis următoarele :

1. Pornind de la înţelegerea prin consens, obţinută la cea de-a 10-a Reuniune a 
consiliului privind necesitatea reformelor pentru creşterea eficienţei organizaţiei, Consiliul a 
fost de acord cu privire la Personalul de Conducere al PERMIS-OCEMN, prin adăugarea 
unui post de Secretar General Adjunct, delegaţia rusă propunând un candidat (Dl. Andrei 
URNOV, ambasador, Ministerul Afacerilor Externe al Federaţiei Ruse).
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Dl. Andrei URNOV este numit ca Secretar General Adjunct al PERMIS-OCEMN, în 
nume personal, începând cu 1 noiembrie 2004, pentru o perioadă de 3 ani.

Toate aspectele relevante ale activităţii acestui post nou introdus de Secretar 
General Adjunct al PERMIS-OCEMN vor fi reglementate prin prevederi corespunzătoare 
ale documentelor relevante ale OCEMN.

2. O nouă clauză urmează a fi introdusă în paragraful 4 al Regulii VI a 
“Reglementărilor pentru Personalul Secretariatul Internaţional Permanent al Cooperării 
Economice a Mării Negre", după cum urmează:

“ Postul de Prim Adjunct al Secretarului General va fi alocat cetăţenilor Ţării Gazdă, 
în care se află Secretariatul Internaţional Permanent”.

3. Să se introducă un nou Articol 24 în Carta OCEMN:

“ARTICOLUL 24

Centrul International de Studii al Mării Negre

Centrul Internaţional de Studii al Mării Negre (CISMN) este o organizaţie cu 
caracter internaţional care acţionează ca grup de studii al Organizaţiei Cooperării 
Economice a Mării Negre (OCEMN) şi este condus de un Comitet al Directorilor, 
ai cărui membri sunt cetăţeni ai statelor membre ale OCEMN.

Scopurile principale ale CISMN sunt de a studia modalităţile practice de 
adâncire a cooperării regionale între statele membre ale OCEMN, precum şi a 
relaţiei OCEMN-UE şi de a promova aplicarea realizărilor ştiinţei şi tehnologiei la 
domenii concrete ale cooperării multilaterale, bazate pe principiile prezentei Carte 
şi priorităţile stabilite de Consiliul Miniştrilor Afacerilor Externe”.

DIVERSE

7. Consiliul a decis să desemneze ziua de 25 ca zi a OCEMN, care să fie marcată în 
fiecare an în Statele membre OCEMN.

EXPRIMAREA DE MULŢUMIRI

8. Şefii Delegaţiilor au exprimat sincere mulţumiri PERMIS-OCEMN pentru buna 
organizare a Reuniunii Speciale a Consiliului Miniştrilor Afacerilor Externe.

9. Acest raport a fost adoptat de Reuniunea Specială a Consiliului Miniştrilor Afacerilor 
Externe ai Statelor Membre OCEMN.



PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru acceptarea

amendamentului, adoptat la Istanbul la 25 iunie 2004, 
la Carta Organizaţiei Cooperării Economice a Mării Negre, 

adoptată la Yalta la 5 iunie 1998
în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din 

Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru acceptarea 
amendamentului, adoptat la Istanbul la 25 iunie 2004, la Carta Organizaţiei 
Cooperării Economice a Mării Negre, adoptată la Yalta la 5 iunie 1998, şi 
se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 7 martie 2006.
Nr. 298.
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★

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ţ I L O R  S E N A T U L

L E G E
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul României 

si Consiliul de Miniştri al Bosniei si Hertegovina 
privind readmisia propriilor cetăţeni si a străinilor, 

semnat la Bucureşti la 10 octombrie 2005

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifică Acordul dintre Guvernul României şi 
Consiliul de Miniştri al Bosniei şi Herţegovina privind readmisia propriilor 
cetăţeni şi a străinilor, semnat la Bucureşti la 10 octombrie 2005.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea 
prevederilor art. 75 şi ale art. 76 alin. (2) din Constituţia României, republicată.

PREŞEDINTELE 
CAMEREI DEPUTAŢILOR 

ADRIAN NĂSTASE

p. PREŞEDINTELE 
SENATULUI,

DORU IOAN TĂRĂCILĂ

Bucureşti, 22 martie 2006. 
Nr. 59.'

A C O R D
între Guvernul României şi Consiliul de Miniştri al Bosniei şi Herţegovina 

privind readmisia propriilor cetăţeni şi a străinilor
Guvernul României şi Consiliul de Miniştri al Bosniei şi Herţegovina, denumite în continuare părţi contractante, 
în dorinţa de a dezvolta cooperarea dintre ele în scopul asigurării unei mai bune aplicări a dispoziţiilor privind 

circulaţia persoanelor şi respectării drepturilor şi garanţiilor prevăzute de legile şi reglementările în vigoare,
conştiente de necesitatea combaterii migraţiei ilegale, pe bazele reciprocităţii, şi în vederea facilitării readmisiei 

persoanelor cu şedere ilegală, intrate pe teritoriile statelor lor,
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în conformitate cu tratatele internaţionale şi convenţiile la care părţile contractante sunt parte, în special Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 şi Convenţia privind statutul 
refugiaţilor din 28 iulie 1951, aşa cum a fost modificată prin Protocolul privind statutul refugiaţilor din 31 ianuarie 1967, 

pe bază de reciprocitate, 
au convenit următoarele:

ARTICOLUL 1 

Definiţii

Pentru scopurile prezentului acord, termenii enumeraţi 
mai jos au următoarele înţelesuri:

1. străinul este persoana care nu are cetăţenia statului 
nici uneia dintre părţile contractante;

2. autorităţile competente sunt autorităţile statelor părţilor 
contractante prin care este implementat prezentul acord;

3. viza este un permis valabil, eliberat de autorităţile 
competente ale uneia dintre statele părţilor contractante, 
care dă dreptul posesorului să intre şi să rămână pe 
teritoriul statului acesteia, fără întrerupere, pentru o 
perioadă determinată, în conformitate cu legislaţia naţională 
a statului acelei părţi contractante;

4. permisul de şedere este un permis valabil, eliberat de 
autorităţile competente ale uneia dintre statele părţilor 
contractante, care dă dreptul persoanei titulare să intre în 
mod repetat şi să domicilieze pe teritoriul acelui stat. 
Permisul de şedere nu reprezintă o viză şi nu poate fi 
identificat cu un permis de şedere temporară acordat 
pentru şedere în cazul situaţiilor legate de soluţionarea unei 
cereri de azil sau pe durata unei proceduri de expulzare.

ARTICOLUL 2

Readmisia propriilor cetăţeni

1. Fiecare parte contractantă va readmite, la cererea 
celeilalte părţi contractante, fără formalităţi deosebite, 
persoana care nu îndeplineşte ori nu mai îndeplineşte 
condiţiile legale în vigoare pentru şederea sa pe teritoriul 
statului părţii contractante solicitante, cu condiţia să fie 
dovedit sau să existe motive temeinice să se prezume că 
aceasta are cetăţenia statului părţii contractante solicitate. 
Aceleaşi prevederi se aplică şi persoanelor care au pierdut 
cetăţenia statului părţii contractante solicitate după intrarea 
lor pe teritoriul statului părţii contractante solicitante, fără a 
avea cel puţin o garanţie în scris în privinţa naturalizării de 
către partea contractantă solicitantă.

2. La cererea părţii contractante solicitante, partea 
contractantă solicitată va elibera fără întârziere persoanei 
care face obiectul readmisiei în temeiul prevederilor alin. 1 
documentele de călătorie necesare repatrierii acesteia.

3. Dacă investigaţiile ulterioare dovedesc că persoana 
readmisă nu a fost cetăţean al statului părţii contractante 
solicitate în momentul plecării de pe teritoriul statului părţii 
contractante solicitante, partea contractantă solicitantă va 
readmite imediat persoana în cauză.

ARTICOLUL 3

Dovada ori prezumarea cetăţeniei

1. Cetăţenia este considerată dovedită cu un paşaport 
naţional valabil sau cu un document de identitate valabil, 
eliberat propriilor cetăţeni de către autorităţile competente 
ale statului părţii contractante solicitate.

2. Cetăţenia poate fi prezumată pe baza următoarelor 
dovezi:

a) paşaportul naţional sau orice alt document de 
călătorie ori de identitate eliberat de autorităţile competente 
ale statului părţii contractante solicitate, chiar dacă 
valabilitatea lui a expirat, dacă acesta poate fi în mod 
evident atribuit persoanei în cauză;

b) mărturia persoanei, făcută în formă scrisă;
c) declaraţia scrisă a unei terţe persoane;
d) alte dovezi care, în cazuri concrete, sunt recunoscute 

de partea contractantă solicitată.
3. în cazul în care dovada sau dovezile prevăzute la 

alin. 1 şi 2 nu sunt suficiente pentru dovedirea ori 
prezumarea întemeiată a cetăţeniei, misiunea diplomatică 
competentă sau biroul consular competent al statului părţii 
contractante solicitate va audia fără întârziere persoana în 
cauză pentru a stabili cetăţenia acesteia.

ARTICOLUL 4 

Readmisia străinilor

1. La cererea uneia dintre părţile contractante, cealaltă 
parte contractantă va readmite un străin care a intrat pe 
teritoriul statului părţii contractante solicitante direct de pe 
teritoriul statului părţii contractante solicitate şi nu 
îndeplineşte condiţiile legale în vigoare de intrare sau de 
şedere pe acel teritoriu.

2. Fiecare parte contractantă va readmite, la cererea 
celeilalte părţi contractante, un străin cu şedere ilegală pe 
teritoriul statului părţii contractante solicitante şi care are un 
permis de şedere valabil, o viză valabilă sau un alt 
document valabil, eliberat de autorităţile competente ale 
statului părţii contractante solicitate, dând dreptul persoanei 
respective să intre şi să locuiască pe teritoriul acelui stat.

3. Dacă investigaţiile ulterioare dovedesc că persoana 
readmisă nu îndeplineşte condiţiile prevăzute la alin. 1 sau 
2, partea contractantă solicitantă va readmite imediat 
persoana în cauză.

ARTICOLUL 5

Excepţii de la obligaţia de readmisie a străinilor

1. Obligaţia de readmisie prevăzută la art. 4 nu va 
exista în cazul străinilor care, la intrarea pe teritoriul 
statului părţii contractante solicitante, au fost în posesia 
unei vize valabile de intrare ori a unui permis de şedere 
eliberat de autorităţile competente ale statului acestei părţi 
contractante sau le-au obţinut după intrarea pe teritoriul 
respectiv.

2. Dacă ambele părţi contractante au eliberat unui străin 
care face obiectul cererii de readmisie o viză de intrare 
sau un permis de şedere, partea contractantă a cărei viză 
de intrare sau permis de şedere expiră cel mai târziu va 
readmite persoana respectivă.

3. Obligaţia de readmisie nu există în cazul străinului 
care este cetăţean al unui stat terţ care are frontieră
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comună cu statul părţii contractante solicitante şi între 
aceste două state este în vigoare un acord de readmisie.

ARTICOLUL 6 

Tranzitul

1. La cererea motivată a uneia dintre părţile 
contractante, cealaltă parte contractantă va permite 
străinilor care fac obiectul unei proceduri de readmisie 
către un stat terţ să intre şi să tranziteze teritoriul statului 
său. Partea contractantă solicitată poate condiţiona această 
permisiune de prezenţa unui reprezentant al autorităţii 
competente a statului părţii contractante solicitante care să 
asigure escorta pe timpul tranzitării teritoriului statului său 
şi de prezentarea, odată cu cererea de tranzit, a garanţiilor 
că persoana respectivă îşi poate continua călătoria şi poate 
intra pe teritoriul statului de destinaţie.

2. Partea contractantă solicitată va acorda viză de 
tranzit gratuită persoanei escortate şi celor care asigură 
escorta, potrivit legislaţiei naţionale a statului său.

3. Dacă străinului aflat în procedură de readmisie nu i 
se permite intrarea pe teritoriul unui stat terţ sau dacă, 
indiferent de motiv, continuarea călătoriei nu mai este 
posibilă, partea contractantă solicitantă îşi asumă întreaga 
responsabilitate pentru preluarea fără întârziere şi 
întoarcerea acestuia pe teritoriul statului său.

4. în situaţia în care există elemente evidente din care 
să rezulte, pentru persoana care face obiectul cererii de 
tranzit, riscul potenţial de a fi pasibilă în statul de 
destinaţie de pedeapsa cu moartea sau de a fi supusă 
torturii, pedepselor şi tratamentelor inumane ori degradante, 
precum şi dacă garanţiile furnizate în temeiul alin. 1 nu 
sunt considerate satisfăcătoare, partea contractantă 
solicitată îşi rezervă dreptul de a refuza o astfel de cerere.

ARTICOLUL 7 

Termene

1. Orice parte contractantă va răspunde în scris, fără 
întârziere, cererii de readmisie care i-a fost adresată 
referitoare la persoanele pentru care cetăţenia s-a 
considerat a fi dovedită pe baza documentelor menţionate 
la art. 3 alin. 1 şi, în orice caz, în cel mult 10 zile de la 
primirea cererii.

2. Orice parte contractantă va răspunde în scris, fără 
întârziere, la cererea de readmisie care i-a fost adresată 
conform art. 4 şi care se referă la persoanele pentru care 
cetăţenia este considerată a fi prezumată pe baza 
documentelor menţionate la art. 3 alin. 2 şi, în orice caz, 
în cel mult 20 de zile de la primirea cererii.

3. Orice parte contractantă va răspunde în scris, fără 
întârziere, la cererea de tranzit în scopul readmisiei în 
conformitate cu prevederile art. 6 alin. 1, în cel mult 5 zile 
lucrătoare de la primirea unei asemenea cereri.

4. Cererea de readmisie poate fi înaintată autorităţilor 
competente ale statului părţii contractante solicitate prin 
e-mail, înmânare directă sau prin orice alt mijloc de 
comunicare, inclusiv prin depunerea acesteia la misiunea 
diplomatică competentă ori la biroul consular competent al 
statului părţii contractante solicitate.

5. Orice răspuns negativ privind orice cerere făcută 
conform acestui acord va fi motivat.

6. Partea contractantă solicitată va prelua persoana 
imediat după aprobarea cererii de readmisie, dar nu mai 
târziu de o lună de la data aprobării. După notificarea de 
către partea contractantă solicitantă, acest termen limită va 
fi extins pe timpul necesar pentru clarificarea 
impedimentelor legale sau practice care se pot ivi.

ARTICOLUL 8

încetarea obligaţiei de readmisie

Solicitarea de readmisie formulată în temeiul art. 4 va fi 
adresată autorităţilor competente ale statului părţii 
contractante solicitate cel mai târziu în 6 luni de la data la 
care intrarea ilegală sau şederea persoanei pe teritoriul 
statului părţii contractante solicitante, devenind ilegală, este 
cunoscută oficial de autorităţile competente ale statului 
părţii contractante solicitante. Orice cerere formulată după 
scurgerea acestui termen nu mai este admisibilă.

ARTICOLUL 9

Schimbul şi protecţia informaţiilor

1. Informaţiile asupra cazurilor individuale, furnizate 
celeilalte părţi contractante, pentru aplicarea prezentului 
acord se vor referi numai la:

a) datele personale ale persoanelor în cauză şi, când 
este necesar, şi ale familiilor acestora (numele, prenumele, 
orice nume anterior, poreclă, pseudonime, aliasuri, data şi 
locul naşterii, sexul, naţionalitatea, cetăţenia anterioară şi 
cea actuală);

b) paşaport, act de identitate sau alt document de 
călătorie (numărul, data eliberării, autoritatea emitentă, locul 
eliberării, perioada de valabilitate, teritoriul în care este 
valabil);

c) alte date necesare identificării persoanei;
d) permisul de şedere şi viza eliberate de părţile 

contractante sau de state terţe, itinerare, locuri de oprire, 
bilete de călătorie ori alte posibile aranjamente de călătorie;

e) orice informaţie care poate dovedi că persoana în 
cauză a stat pe teritoriul statului uneia dintre părţile 
contractante;

f) nevoia de îngrijire specială, pentru persoanele în 
vârstă sau bolnave, dacă este necesar.

2. Transmiterea informaţiilor prevăzute la alin. 1 va fi 
făcută cu respectarea legislaţiei în vigoare a statului părţii 
contractante care le furnizează.

3. Datele personale pot fi comunicate doar autorităţilor 
competente ale fiecărui stat al părţilor contractante. 
Autorităţile competente ale fiecărui stat al părţilor 
contractante vor asigura protecţia tuturor informaţiilor primite 
în baza prezentului acord, în conformitate cu legislaţia 
aplicabilă în statul lor.

4. Fiecare parte contractantă se angajează:
a) să utilizeze orice informaţie primită în baza 

prezentului acord numai în scopul pentru care aceasta a 
fost solicitată;

b) să păstreze confidenţialitatea informaţiilor schimbate 
în baza prezentului acord şi să nu le dezvăluie unei terţe 
părţi decât dacă această dezvăluire este autorizată de 
cealaltă parte contractantă;

c) să protejeze aceste informaţii împotriva oricărei 
pierderi accidentale, accesului neautorizat, alterării sau 
dezvăluirii;
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d) să distrugă aceste informaţii în conformitate cu orice 
condiţii stipulate de cealaltă parte contractantă, iar în cazul 
în care nu sunt prevăzute asemenea condiţii, de îndată ce 
informaţiile nu mai sunt necesare pentru scopul în care au 
fost solicitate.

ARTICOLUL 10 

Cheltuieli

1. Partea contractantă solicitantă va suporta toate 
cheltuielile aferente transportului persoanei care face 
obiectul procedurii de readmisie şi escortei acesteia până 
la frontiera statului părţii contractante solicitate.

2. Partea contractantă solicitantă va suporta, de 
asemenea, toate cheltuielile de transport ce decurg din 
executarea obligaţiei de a readmite persoanele prevăzute 
la art. 2 alin. 3 şi la art. 4 alin. 3.

3. în cazul admiterii în tranzit a persoanelor care fac 
obiectul unei proceduri de readmisie către un stat terţ, 
partea contractantă solicitantă va suporta toate cheltuielile 
aferente transportului acestor persoane şi escortei până în 
statul de destinaţie, iar dacă, indiferent de motiv, 
continuarea călătoriei nu este posibilă, va suporta şi 
cheltuielile de reîntoarcere a acestora pe teritoriul 
statului său.

ARTICOLUL 11

Transportul bunurilor personale legal dobândite

1. Partea contractantă solicitantă va permite persoanei 
care este obiect al unei proceduri de readmisie să îşi 
transporte toate bunurile sale legal dobândite, în statul de 
destinaţie, în conformitate cu legislaţia aplicabilă.

2. Partea contractantă solicitantă nu este obligată să 
suporte costurile pentru transportul acestor bunuri.

ARTICOLUL 12 

Prevederi pentru aplicare

1. în termen de 15 zile de la intrarea în vigoare a 
prezentului acord, părţile contractante se vor informa 
reciproc, pe cale diplomatică, asupra autorităţilor 
competente responsabile cu aplicarea acestuia, indicând 
denumirile şi adresele acestora şi alte informaţii necesare 
pentru înlesnirea comunicării. De asemenea, părţile 
contractante se vor informa reciproc asupra schimbărilor ce 
survin în legătură cu aceste autorităţi.

2. Autorităţile competente se vor întâlni ori de câte ori 
este necesar pentru a evalua rezultatele aplicării 
prezentului acord şi vor conveni asupra aranjamentelor 
practice pentru îmbunătăţirea implementării acestuia.

3. Autorităţile competente vor decide în cel mult 30 de 
zile de la intrarea în vigoare a prezentului acord şi asupra 
altor aranjamente cerute pentru aplicarea acestuia, cum ar 
fi, de exemplu:

a) detalii, acte doveditoare şi măsuri necesare executării 
transferului şi tranzitului;

b) indicarea punctelor de trecere a frontierei, stabilirea 
datei şi orei în vederea readmisiei;

Pentru Guvernul României,
Vasile Blaga,

ministrul administraţiei şi internelor

c) condiţiile pentru transportul în tranzit al cetăţeanului 
unui stat terţ, sub escorta autorităţilor competente;

d) dovezi sau prezumţii în baza cărora este posibil a se 
proba sau a se arăta că străinul a intrat direct de pe 
teritoriul statului uneia dintre părţile contractante pe teritoriul 
statului celeilalte părţi contractante;

e) forma şi conţinutul documentelor ce vor compune un 
dosar de readmisie, evidenţa persoanelor supuse procedurii 
de readmisie, limba de lucru etc.

ARTICOLUL 13

Legătura cu alte acorduri internaţionale

1. Nici o prevedere a prezentului acord nu va aduce 
atingere în vreun fel drepturilor dobândite şi obligaţiilor 
asumate de oricare dintre statele părţilor contractante, 
decurgând din alte instrumente juridice internaţionale la 
care acestea sunt parte.

2. Prezentul acord nu este aplicabil în cazul persoanelor 
care fac obiectul procedurilor de extrădare, de tranzit în 
caz de extrădare sau de transfer al persoanelor 
condamnate, în baza acordurilor dintre statele părţilor 
contractante sau dintre acestea şi state terţe.

ARTICOLUL 14 

Dispoziţii finale

1. Prezentul acord este încheiat pentru o perioadă 
nedeterminată şi va intra în vigoare în termen de 30 de 
zile de la data primirii ultimei notificări schimbate de părţile 
contractante, pe cale diplomatică, prin care se informează 
reciproc cu privire la îndeplinirea procedurilor legale interne 
cerute pentru intrarea lui în vigoare.

2. Fiecare parte contractantă poate suspenda aplicarea 
prezentului acord, cu excepţia cazurilor la care se referă 
art. 2, din raţiuni legate de protecţia securităţii statului, 
ordinii publice sau sănătăţii publice, printr-o notificare, în 
scris, adresată celeilalte părţi contractante. Această 
notificare se va face imediat către cealaltă parte 
contractantă pe cale diplomatică şi va produce efecte la 
data indicată în respectiva notificare. Prezentul acord va fi 
implementat din nou când cealaltă parte contractantă a fost 
notificată de către partea contractantă solicitantă cu privire 
la eliminarea motivelor de suspendare.

3. Părţile contractante vor conveni asupra eventualelor 
modificări sau completări ale prezentului acord, care vor 
intra în vigoare conform procedurii prevăzute la alin. 1.

4. Fiecare parte contractantă poate denunţa prezentul 
acord prin notificarea celeilalte părţi contractante în scris, 
pe cale diplomatică. Denunţarea va produce efecte în 
termen de 30 de zile de la data primirii unei astfel de 
notificări.

Semnat la Bucureşti la 10 octombrie 2005, în două 
exemplare originale, în limba română, în limbile oficiale din 
Bosnia şi Herţegovina (bosniacă, croată şi sârbă) şi în 
limba engleză, toate textele fiind egal autentice. în cazul 
unor diferende de interpretare, textul în limba engleză va 
prevala.

Pentru Consiliul de Miniştri al Bosniei şi Herţegovina, 
Bariăa Colak, 

ministrul securităţii



PREŞEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul României 

şi Consiliul de Miniştri al Bosniei şi Herţegovina privind readmisia propriilor cetăţeni 
si a străinilor, semnat la Bucureşti la 10 octombrie 2005

în temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) şi ale art. 100 alin. (1) din Constituţia României, republicată,

Preşedintele României d e c r e t e a z ă :

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru ratificarea cetăţeni şi a străinilor, semnat la Bucureşti la 10 octombrie 
Acordului dintre Guvernul României şi Consiliul de Miniştri 2005, şi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul 
al Bosniei şi Herţegovina privind readmisia propriilor Oficial al României, Partea I.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
TRAIAN BĂSESCU

Bucureşti, 21 martie 2006.
Nr. 338.
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 184
din 2 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 2 şi art. 3 din Decretul nr. 31/1954 
privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice, precum şi a dispoziţiilor art. 274

din Codul de procedură civilă
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predeseu 
Antonia Constantin 
Irina Loredana Lăpădat

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la 
persoanele fizice şi persoanele juridice, precum şi a 
dispoziţiilor art. 274 din Codul de procedură civilă, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Cristrans" — S.R.L. din 
Târgu Mureş în Dosarul nr. 3.791/2005 al Judecătoriei 
Târgu Mureş.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor. Procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei ca neîntemeiată, arătând că 
prevederile art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la 
persoanele fizice şi persoanele juridice îşi păstrează 
valabilitatea în raport de dispoziţiile actualei Legi 
fundamentale, iar în ceea ce priveşte prevederile art. 274

din Codul de procedură civilă, apreciază că acestea nu 
contravin dispoziţiilor art. 21 şi 44 din Constituţie.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 noiembrie 2005, pronunţată în 
Dosarul nr. 3.791/2005, Judecătoria Târgu Mureş a sesizat 
Curtea Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la 
persoanele fizice şi persoanele juridice, precum şi a 
dispoziţiilor art. 274 din Codul de procedură civilă, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Cristrans'1 —
S.R.L. din Târgu Mureş.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că prevederile art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 
contravin principiilor constituţionale referitoare la statul de 
drept, prin referirile la organizaţiile socialiste, întreprinderile 
şi organizaţiile economice de stat sau cooperatiste sau 
orice organizaţii obşteşti, invocând în acest sens art. 1 
alin. (3) şi (4), art.’ 8, 29, 30, 44,45, 135 şi 136 din 
Constituţie.

în opinia autorului excepţiei prevederile art. 274 din 
Codul de procedură civilă, referitoare la plata cheltuielilor 
de judecată, conduc la o confiscare a proprietăţii private şi 
contravin astfel principiului constituţional al liberului acces la 
justiţie şi gratuităţii serviciului public al justiţiei.
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Judecătoria Târgu — Mureş apreciază că prevederile 
art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 fixează limitele de 
exercitare a drepturilor subiective civile şi nu aduc atingere 
intereselor generale ale societăţii sau intereselor subiective 
legitime ale altor subiecte de drept. Se mai arată că 
dispoziţiile referitoare la „organizaţiile socialiste" cuprinse în 
art. 2 din decret sunt abrogate implicit, în temeiul art. 154 
alin. (1) din Constituţie. în ceea ce priveşte prevederile 
art. 274 din Codul de procedură civilă, instanţa consideră 
că plata cheltuielilor de judecată reprezintă o aplicare a 
principiului răspunderii civile delictuale, principiu aflat în 
concordanţă cu prevederile constituţionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că prevederile art. 2 şi 3 din 
Decretul nr. 31/1954 sunt în acord cu dispoziţiile art. 15 
alin. (1) şi ale art. 57 din Constituţie, potrivit cărora drepturile 
şi obligaţiile cetăţenilor sunt prevăzute de lege şi trebuie 
exercitate cu bună-credinţă şi fără încălcarea drepturilor şi 
libertăţilor altora. în ceea ce priveşte prevederile art. 274 
din Codul de procedură civilă, se arată că acest text de 
lege are la bază principiul răspunderii pentru culpa 
procesuală constatată prin hotărâre judecătorească şi nu 
contravine dispoziţiilor constituţionale invocate.

Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale 
criticate sunt constituţionale, fiind în deplină concordanţă cu 
art. 15 alin. (1) din Legea fundamentală, potrivit căruia 
drepturile, libertăţile şi obligaţiile cetăţenilor sunt consacrate 
prin Constituţie şi prin alte legi.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei îl reprezintă prevederile art. 2 şi 3 din 
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi 
persoanele juridice, publicat în Buletinul Oficial nr. 8 din 
30 ianuarie 1954, precum şi ale art. 274 din Codul de 
procedură civilă, publicat în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 177 din 26 iulie 1993, potrivit cărora:

Prevederile art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 au 
următorul conţinut:

— Art. 2: „Drepturile civile pe care ie au, ca persoane 
juridice, organizaţiile socialiste, precum organele de stat şi 
celelalte instituţii de stat, întreprinderile ş i organizaţiile 
economice de stat sau cooperatiste, orice organizaţii obşteşti, 
ca şi societăţile de colaborare economică sînt recunoscute în

scopul de a asigura creşterea neîncetată a bunei stări 
materiale şi a nivelului cultural ai oamenilor muncii, prin 
dezvoltarea puterii economice a ţării.

— Art. 3: „Drepturile civile sînt ocrotite de lege. Ele pot fi 
exercitate numai potrivit cu scopul lor economic şi social.

— Art. 274 din Codul de procedură civilă prevede: 
„Partea care cade în pretenţiuni va fi obligată, ia cerere, să 
plătească cheltuielile de judecată.

Judecătorii nu pot micşora cheltuielile de timbru, taxe de 
procedură şi impozit proporţional, piaţa experţilor, 
despăgubirea martorilor, precum şi orice alte cheltuieli pe care 
partea care a câştigat va dovedi că ie-a făcut.

Judecătorii au însă dreptul să mărească sau să micşoreze 
onorariile avocaţilor, potrivit cu ce ie prevăzute în tabloul 
onorariilor minimale, ori de câte ori vor constata motivat că sunt 
nepotrivit de mici sau de mari, faţă de valoarea pricinii sau 
munca îndeplinită de avocat. “

în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 
prevederile art. 2 şi cele ale art. 3 din Decretul nr. 31/1954 
contravin dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 1 
alin. (3) şi (4) referitoare la statul de drept şi principiul 
separaţiei puterilor statale, art. 8 — Pluralismul şi partidele 
politice, art. 29 — Libertatea conştiinţei şi art. 30 — 
Libertatea de exprimare, art. 44 — Dreptul de proprietate 
privată, art. 45 — Libertatea economică, art. 135 — 
Economia şi art. 136 — Proprietatea.

în ceea ce priveşte prevederile art. 274 din Codul de 
procedură civilă, acestea sunt considerate a fi contrare 
următoarelor dispoziţii din Legea fundamentală: art. 21 — 
Accesul liber la justiţie, art. 24 — Dreptul ia apărare, art. 44 — 
Dreptul de proprietate privată şi art. 136 — Proprietatea.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
reţine următoarele:

I. în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate 
prevederile art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 contravin 
dispoziţiilor constituţionale privind statul de drept, prin 
referirile la organizaţiile socialiste, întreprinderile şi 
organizaţiile economice de stat sau cooperatiste sau orice 
organizaţii obşteşti.

Analizând aceste susţineri, Curtea constată că 
prevederile art. 2 din Decretul nr. 31/1954 reglementează 
recunoaşterea drepturilor subiective civile ale persoanelor 
juridice, nominalizate potrivit contextului organizării statale 
existente la data adoptării actului normativ.

Curtea reţine că prin Legea nr. 15/1990, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 98 din 8 august 
1990, unităţile economice de stat au fost reorganizate în 
regii autonome şi societăţi comerciale, astfel încât 
sintagmele „organizaţii socialiste" şi „organizaţii economice 
de stat sau cooperatiste" nu mai sunt actuale, din moment 
ce unităţile economice la care se referă au fost 
transformate în regii autonome şi societăţi comerciale.

în acest sens, Curtea constată că prin Decizia nr. 86 
din 4 septembrie 1996, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1 din 7 ianuarie 1997, s-a 
pronunţat asupra unei critici similare, cu prilejul soluţionării 
excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 19 din 
Codul muncii, referitor la persoanele încadrate într-o fostă 
unitate socialistă, şi a reţinut că, admiţându-se modificarea 
sintagmei de „unităţi socialiste", nu există nici o
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incompatibilitate între textul de lege criticat şi dispoziţiile 
Constituţiei.

Cele statuate în decizia menţionată îşi menţin 
valabilitatea şi în prezenta cauză, astfel încât Curtea 
constată că prevederile art. 2 din Decretul nr. 31/1954, 
reglementând recunoaşterea drepturilor subiective civile 
pentru persoanele juridice de drept public sau de drept 
privat, sunt în deplină conformitate cu dispoziţiile art. 1 
alin. (3) din Legea fundamentală, referitor la statul de 
drept, democratic şi social.

în ceea ce priveşte prevederile art. 3 din Decretul 
nr. 31/1954, Curtea constată că acest text de lege, 
statuând asupra ocrotirii prin norme juridice a drepturilor 
subiective civile, precum şi asupra obligaţiei exercitării lor 
potrivit scopului economic şi social în vederea căruia sunt 
recunoscute de lege, nu contravine dispoziţiilor 
constituţionale invocate, ci este în deplină conformitate cu 
art. 57 din Legea fundamentală, referitor la exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor constituţionale cu bună-credinţă.

II. în opinia autorului excepţiei prevederile art. 274 
alin. (1) din Codul de procedură civilă, referitoare la plata 
cheltuielilor de judecată, conduc la o confiscare a 
proprietăţii private şi contravin astfel principiului 
constituţional al liberului acces la justiţie, precum şi 
gratuităţii serviciului public al justiţiei.

Curtea constată că unul dintre principiile organizării 
justiţiei, ca serviciu public, este şi gratuitatea acestuia. 
Semnificaţia sa se referă însă la faptul că părţile nu au 
obligaţia de a contribui la remuneraţia persoanelor 
desemnate în soluţionarea cauzelor deduse instanţelor de 
judecată, acestea fiind salariate ale statului, astfel încât 
obligativitatea plăţii cheltuielilor de judecată, incluzând 
taxele de timbru şi onorariile avocaţilor, de către partea ale 
cărei pretenţii nu au fost admise de către instanţa de 
judecată are la bază ideea de culpă procesuală a acesteia 
şi nu contravine dispoziţiilor art. 21 din Constituţie privind 
accesul liber la justiţie.

De altfel, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, de 
exemplu Decizia nr. 198 din 23 noiembrie 1999, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 4 din 
7 ianuarie 2000, accesul liber la justiţie nu presupune şi 
gratuitatea acestuia, fiind legal şi normal ca justiţiabilii care

beneficiază de activitatea desfăşurată de autorităţile 
judecătoreşti să contribuie la acoperirea cheltuielilor 
acestora.

Autorul excepţiei mai susţine că prevederile art. 274 
alin. (2) din Codul de procedură civilă contravin dispoziţiilor 
constituţionale cuprinse în art. 21 — Accesul liber la justiţie, 
art. 24 — Dreptul ia apărare, art. 44 — Dreptul de 
proprietate privată şi art. 136 — Proprietatea, fără a arăta 
în ce constă pretinsa contrarietate între norma legală şi 
dispoziţiile Legii fundamentale invocate.

Curtea constată că textul de lege criticat instituie 
interdicţia pentru judecători de a micşora cuantumul 
cheltuielilor de judecată dovedite, cu excepţia onorariilor 
avocaţilor, reglementare ce nu contravine sub nici un 
aspect principiilor constituţionale ale accesului liber la 
justiţie şi garantării dreptului la apărare şi a dreptului de 
proprietate.

în ceea ce priveşte prevederile art. 274 alin. (3) din 
Codul de procedură civilă referitoare la dreptul judecătorilor 
de a mări sau de a micşora onorariile avocaţilor, prin 
Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie 
2005, Curtea a examinat constituţionalitatea acestui text de 
lege, cu raportare la dispoziţiile art. 24 alin. (2) din Legea 
fundamentală, referitor la dreptul părţilor de a fi asistate de 
un avocat, text invocat şi în prezenta cauză, statuând că 
acestea sunt constituţionale.

Prin decizia menţionată s-a statuat că nici o prevedere 
constituţională nu interzice consacrarea prin lege a 
prerogativei instanţei de a cenzura, cu prilejul stabilirii 
cheltuielilor de judecată, cuantumul onorariului avocatului, 
raportat la complexitatea activităţii depuse, cu atât mai mult 
cu cât onorariul urmează a fi suportat de partea adversă, 
dacă a căzut în pretenţii, ceea ce presupune în mod 
necesar ca acesta să-i fie opozabil, prin însuşirea lui de 
către instanţă prin hotărâre judecătorească.

Cele statuate în decizia menţionată îşi menţin 
valabilitatea şi în prezenta cauză, neintervenind elemente 
noi, de natură a determina o reconsiderare a jurisprudenţei 
Curţii Constituţionale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 2 şi 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele 
fizice şi persoanele juridice, precum şi a dispoziţiilor art. 274 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Cristrans" — S.R.L. din Târgu Mureş în Dosarul nr. 3.791/2005 al Judecătoriei Târgu Mureş. 

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 2 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
praf. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Irina Loredana Lăpădat
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 188
din 2 martie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice,

stabilite prin titluri executorii

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Antonia Constantin 
Mihai Paul Cotta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale 
instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, excepţie 
ridicată de Societatea Comercială „Romarta" — S.A. în 
Dosarul nr. 13.662/2005 al Judecătoriei Sectorului 3 
Bucureşti, care formează obiectul Dosarului nr. 972D/2005 
al Curţii Constituţionale.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea dispune a se face apelul şi în Dosarul 
nr. 61D/2006, având ca obiect excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 din aceeaşi 
ordonanţă, excepţie ridicată din oficiu de Judecătoria Arad 
în Dosarul nr. 12.627/2005.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că obiectul excepţiilor de 
neconstituţionalitate ridicate în dosarele sus-menţionate este 
parţial identic, pune în discuţie, din oficiu, conexarea lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu 
conexarea celor două dosare.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 61D/2006 la 
Dosarul nr. 972D/2005, care a fost primul înregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere, ca neîntemeiată, a excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002, deoarece, în jurisprudenţa sa, Curtea a stabilit 
că prevederile legale criticate nu încalcă dispoziţiile 
constituţionale referitoare la garantarea dreptului de 
proprietate şi a creanţelor asupra statului.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 1 noiembrie 2005 şi 9 ianuarie 2006, 
pronunţate în dosarele nr. 13.662/2005 şi nr. 12.627/2005, 
Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti şi Judecătoria Arad au

sesizat Curtea Constituţională cu excepţiile de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 şi 3 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 22/2002, respectiv ale art. 1 din 
ordonanţă. Excepţiile au fost ridicate de Societatea 
Comercială „Romarta" — S.A. şi, respectiv, din oficiu, în 
cauze având ca obiect soluţionarea unor contestaţii la 
executare.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate
Societatea Comercială „Romarta" — S.A. susţine că 
dispoziţiile art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002, care prevăd că statul, prin instituţiile publice, 
printre care şi Autoritatea pentru Valorificarea Activelor 
Bancare, este obligat la plata debitelor sale numai dacă au 
fost înscrise sume cu această destinaţie în bugetele 
respective, contravin art. 41 alin. (1) din Constituţie, 
conform căruia dreptul de proprietate şi creanţele asupra 
statului sunt garantate [în realitate este vizat art. 44 
alin. (1) din Constituţia revizuită şi republicată]. Astfel, se 
arată că, întrucât acele bugete sunt aprobate tot de 
autorităţi ale statului, rezultă că „statul pune sub o condiţie 
pur potestativă plata debitelor sale către particulari".

Judecătoria Arad, motivându-şi excepţia în conformitate 
cu dispoziţiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, 
consideră că textul art. 1 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002 exclude posibilitatea executării silite a statului 
cu privire la sumele cuprinse în titluri executorii, debitorul 
având libertatea de a nu executa sau de a amâna sinedie 
executarea obligaţiilor stabilite prin titlu. Sunt încălcate 
astfel, în opinia instanţei, prevederile constituţionale ale 
art. 11, 20, ale art. 41 alin. (1) şi (2) [devenit, după 
republicarea Constituţiei, art. 44 alin. (1) şi (2)] şi ale art. 1 
din Protocolul adiţional la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. în acest 
sens sunt invocate Cauzele Burdov împotriva Rusiei, 2002, 
şi Sandor împotriva României, 2005, prin care Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a stabilit, în esenţă, că 
neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti definitive prin care 
s-a dispus plata de către administraţie a unei sume stabilite 
de instanţele judecătoreşti este de natură a încălca art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale şi art. 1 din Protocolul 
adiţional la convenţie.

Judecătoria Sectorului 3 Bucureşti, formulându-şi opinia 
asupra excepţiei de neconstituţionalitate, apreciază că 
aceasta este întemeiată. Se arată că dispoziţiile criticate 
sunt contrare prevederilor art. 44 alin. (1) din Constituţie, 
întrucât creează o inegalitate între instituţiile statului şi 
particulari în ceea ce priveşte regimul executării silite 
asupra fondurilor băneşti, care nu poate fi justificată prin 
necesitatea asigurării bunei funcţionări a instituţiilor de stat.
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Instanţa de judecată menţionează că jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului „este în sensul înlăturării 
diferenţelor de regim juridic între particulari şi instituţiile 
statului în ceea ce priveşte executarea silită a hotărârilor 
judecătoreşti, mergând chiar până acolo încât să considere 
că titlurile executorii împotriva autorităţilor statului, 
încorporând garanţia imparţialităţii şi independenţei actului 
de justiţie, ar trebui executate din oficiu".

în conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiilor de neconstituţionalitate.

Avocatul Poporului, în punctele sale de vedere 
formulate în cele două dosare, consideră că prevederile 
criticate sunt constituţionale.

în argumentarea acestui punct de vedere se arată că 
raţiunea reglementării dispoziţiilor art. 1 şi 3 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 22/2002 o constituie instituirea unei 
discipline financiare care nu poate fi considerată o 
încălcare a dispoziţiilor constituţionale referitoare la 
protecţia proprietăţii private şi garantarea creanţelor asupra 
statului. De asemenea, se apreciază că textul legal criticat 
este „o normă de protecţie de interes general, fiind de 
neconceput ca pe calea executării silite a unui titlu 
executoriu să se ajungă la lipsirea unei instituţii publice de 
resursele sale financiare destinate acoperirii altor cheltuieli 
decât cele stabilite prin titlul executoriu". în acest sens, 
Avocatul Poporului menţionează Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 326/2002.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2) şi ale art. 2, 3, 
10 şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ce formează obiectul celor două dosare 
conexate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
prevederile art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale 
instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 
1 februarie 2002, aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 288/2002, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 344 din 23 mai 2002, care au următorul 
cuprins:

— Art. 1: „Executarea obligaţiilor de piaţă ale instituţiilor 
publice în temeiul titlurilor executorii se realizează din sumele 
aprobate prin bugetele acestora ia titlul de cheltuieli ia care se 
încadrează obligaţia de piaţă respectivă.

— Art. 3: „în procesul executării silite a sumelor datorate 
de către instituţiile publice în baza unor titluri executorii 
trezoreria statului poate efectua numai operaţiuni privind plăţi 
dispuse de către ordonatorii de credite, în limita creditelor 
bugetare şi a destinaţiilor aprobate potrivit legii. “

Critica de neconstituţionalitate constă, în esenţă, în 
susţinerea că dispoziţiile criticate, care prevăd că instituţiile 
publice sunt obligate să plătească debitele lor în cadrul 
procedurii executării silite numai dacă au fost alocate 
special sume la bugetele respective, încalcă dispoziţiile 
constituţionale ale art. 11 privind dreptul internaţional şi 
dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, ale art. 44 alin. (1) 
şi (2) privind garantarea dreptului de proprietate şi a 
creanţelor asupra statului, precum şi ale art. 1 din 
Protocolul adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, referitor la protecţia 
proprietăţii.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că textul de lege criticat nu încalcă dispoziţiile 
constituţionale invocate în susţinerea excepţiei.

Curtea Constituţională a examinat prin mai multe decizii 
constituţionalitatea Ordonanţei Guvernului nr. 22/2002 şi a 
statuat că prevederile acestui act normativ sunt în 
concordanţă cu aceleaşi texte constituţionale ce sunt 
invocate ca fiind încălcate şi în prezenta cauză.

De exemplu, prin Decizia nr. 529 din 11 octombrie 
2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 1.025 din 18 noiembrie 2005, Curtea, făcând referire la 
jurisprudenţa sa, a reţinut că ordonanţa a cărei 
constituţionalitate este contestată are o evidentă finalitate 
de protecţie a patrimoniului instituţiilor publice, ca o 
premisă indispensabilă a derulării activităţii lor în condiţii 
optime şi, prin aceasta, a îndeplinirii atribuţiilor ce le revin 
ca parte integrantă a mecanismului statului. De asemenea, 
Curtea a constatat că ar fi disproporţionat şi inechitabil a 
recunoaşte creditorilor instituţiilor publice dreptul de a-şi 
valorifica creanţele în condiţiile dreptului comun, cu 
consecinţa perturbării grave a activităţii care constituie 
însăşi raţiunea de a fi a unor astfel de instituţii.

Curtea a mai reţinut prin aceeaşi decizie că, deşi prin 
dispoziţiile legale criticate se instituie anumite limite ale 
executării, în sensul că aceasta nu se poate face asupra 
oricăror resurse băneşti ale instituţiilor publice, ci numai 
asupra celor alocate de la buget în acest scop, executarea 
silită a obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice nu este 
împiedicată, de vreme ce, potrivit art. 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 22/2002, se instituie obligaţia ordonatorilor 
de credite de a lua toate măsurile ce se impun, inclusiv 
virări de credite bugetare, pentru efectuarea plăţii sumelor 
stabilite prin titluri executorii.

De altfel, Curtea a evocat faptul că o asemenea 
măsură de protecţie a debitorului nu este singulară în 
legislaţia execuţională, fiind amintit în acest sens art. 406 
din Codul de procedură civilă, prin care se prevede 
exceptarea de la urmărirea silită a unor anumite bunuri ale 
debitorului şi ale familiei acestuia. Or, instituirea de 
restricţii, impuse de raţiuni evidente, în valorificarea 
dreptului creditorului nu înseamnă negarea posibilităţii
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acestuia de a şi-l realiza, tot aşa cum instituirea unor 
termene pentru introducerea unei acţiuni sau pentru 
exercitarea căilor de atac nu semnifică restrângerea 
accesului liber la justiţie. Atâta vreme cât prevederile 
art. 44 alin. (1) din Constituţie, prin care se garantează 
creanţele asupra statului, nu precizează că aceasta 
presupune executarea lor de îndată, condiţiile instituite în 
această materie prin ordonanţă, chiar dacă afectează 
celeritatea procedurii, nu contravin Constituţiei, ci, urmărind 
găsirea resurselor necesare pentru executarea obligaţiilor, 
cu respectarea exigenţelor impuse de constituirea şi 
executarea bugetului, nu fac decât să dea expresie 
obligaţiei constituţionale a garantării obligaţiilor asupra 
statului.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să 
determine modificarea jurisprudenţei Curţii, soluţiile şi 
considerentele deciziilor pronunţate îşi menţin valabilitatea 
şi în prezenta cauză.

în cauza care formează obiectul dosarului de faţă 
Curtea constată că textele criticate sunt în acord cu art. 1 
din Protocolul adiţional la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât 
ordonanţa nu reglementează refuzul de a executa hotărârile 
judecătoreşti împotriva statului, nici întârzierea nejustificată 
în executare, ci numai instaurarea unui climat de ordine

financiar-bugetară, care nu scuteşte, ci, dimpotrivă, obligă 
ordonatorii de credite la demersuri pentru a obţine 
prevederi în buget pentru satisfacerea obligaţiilor înscrise în 
titluri executorii.

Curtea Constituţională nu poate reţine susţinerea 
autorului excepţiei — Judecătoria Arad, întemeiată pe 
invocarea jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului „în sensul înlăturării diferenţelor de regim juridic 
între particulari şi instituţiile statului în ceea ce priveşte 
executarea silită a hotărârilor judecătoreşti". Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului s-a pronunţat, într-adevăr, 
prin mai multe hotărâri, cu privire la obligaţia statului de a 
executa hotărârile judecătoreşti, dar cu unele nuanţe. în 
cazul Burdov contra Rusiei, 2002, de exemplu, a stabilit că, 
deşi o autoritate statală nu ar putea să invoce lipsa de 
lichidităţi pentru a justifica refuzul de a executa o 
condamnare, în mod excepţional se admite că o întârziere 
în executare ar putea fi justificată de circumstanţe speciale, 
chiar dacă regula este aceea a executării într-un termen 
rezonabil. Dar această întârziere nu trebuie să se 
eternizeze, astfel încât să aducă atingere substanţei înseşi 
a dreptului protejat de art. 6 paragraful 1 din convenţie. (în 
acest sens, sunt şi cazurile Di Pede contra Italiei, 1996, 
Zappia contra Italiei, 1996, şi ImmobiHare Saffi contra Italiei, 
1999, citate în această cauză).

Potrivit considerentelor expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 şi 3 din Ordonanţa Guvernului nr. 22/2002 privind 
executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială „Romarta" — S.A. în Dosarul nr. 13.662/2005 al Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti, şi a dispoziţiilor art. 1 din 
aceeaşi ordonanţă, excepţie ridicată din oficiu de Judecătoria Arad în Dosarul nr. 12.627/2005.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 2 martie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Mi hai Paul Cotta

ACT E ALE C OM IS IE I  N A Ţ IO N A L E  A V A L O R I L O R  M O B IL IA R E
COMISIA NAŢIONALĂ A VALORILOR MOBILIARE

O R D I N
pentru aprobarea Instrucţiunii nr. 3/2006 privind înregistrarea instrumentelor financiare derivate

la Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare
5

în conformitate cu prevederile art. 1, 2 şi ale art. 7 alin. (3), (5), (10) şi (15) din Statutul Comisiei Naţionale a 
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 25/2002, aprobată şi modificată prin Legea 
nr. 514/2002, modificat şi completat prin Legea nr. 297/2004 privind piaţa de capital, cu modificările şi completările ulterioare,
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Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare, în şedinţa din data de 9 martie 2006, a hotărât emiterea următorului ordin:

Art. 1. — Se aprobă Instrucţiunea nr. 3/2006 privind 
înregistrarea instrumentelor financiare derivate la Comisia 
Naţională a Valorilor Mobiliare, prevăzută în anexa care 
face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Instrucţiunea menţionată la art. 1 intră în 
vigoare la data publicării acesteia şi a prezentului ordin în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, şi va fi publicată în

Buletinul Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare şi pe 
site-ul acesteia (www.cnvmr.ro).

Art. 3. — Direcţia reglementare din cadrul Direcţiei 
generale autorizare reglementare împreună cu Secretariatul 
general şi cu directorul general executiv vor urmări ducerea 
la îndeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Preşedintele Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare, 
Gabriela Anghelache

Bucureşti, 21 martie 2006. 
Nr. 27.'

ANEXĂ

I N S T R U C Ţ I U N E A  Nr. 3/2006

privind înregistrarea instrumentelor financiare derivate la Comisia Naţională a Valorilor Mobiliare

Art. 1. — Prezenta instrucţiune stabileşte condiţiile ce 
trebuie îndeplinite pentru înregistrarea la Comisia Naţională 
a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.) a instrumentelor financiare 
derivate.

Art. 2. — (1) în vederea admiterii la tranzacţionare pe o 
piaţă reglementată autorizată de C.N.V.M., instrumentele 
financiare derivate trebuie să fie înregistrate în prealabil la 
C.N.V.M.

(2) Certificatul de înregistrare a instrumentelor financiare 
derivate la C.N.V.M. va fi emis în termen de maximum 
30 de zile de la transmiterea documentaţiei complete în 
acest sens. în cazul respingerii unei cereri de înregistrare, 
C.N.V.M. va emite o decizie motivată, care poate fi 
contestată în termen de maximum 30 de zile de la data 
comunicării ei.

(3) Orice solicitare a C.N.V.M. de informaţii suplimentare 
sau de modificare a documentelor prezentate iniţial 
întrerupe termenul prevăzut la alin. (2), care reîncepe să 
curgă de la data depunerii respectivelor informaţii sau 
modificări, depunere care nu poate fi făcută mai târziu de 
60 de zile de la data solicitării C.N.V.M., sub sancţiunea 
respingerii cererii.

Art. 3. — (1) Pentru înregistrarea la C.N.V.M. a 
instrumentelor financiare derivate, operatorul de piaţă 
prezintă o cerere însoţită de următoarele documente:

a) elementele caracteristice ale instrumentelor financiare 
derivate;

b) hotărârea organului statutar de aprobare a 
elementelor caracteristice ale instrumentelor financiare 
derivate;

c) dovada achitării în contul C.N.V.M. a tarifului pentru 
înregistrarea instrumentelor financiare derivate la C.N.V.M.

(2) în cererea prevăzută la alin. (1) operatorul de piaţă 
va menţiona piaţa pe care se vor tranzacţiona 
instrumentele financiare derivate.

(3) Ulterior înregistrării la C.N.V.M. a instrumentelor 
financiare derivate, elementele caracteristice ale acestora, 
precum şi marja şi limita zilnică de variaţie admisă a unui 
contract futures, respectiv marja pentru un contract cu 
opţiuni, se publică pe web-site-ul operatorului de piaţă.

Art. 4. — Elementele caracteristice ale instrumentelor 
financiare derivate care se supun înregistrării la C.N.V.M. 
trebuie să cuprindă cel puţin:

a) în cazul contractelor futures:
1. simbolul;
2. activul suport;
3. mărimea obiectului contractului;
4. cotaţia;
5. pasul de tranzacţionare;
6. lunile de iniţiere;
7. data scadenţei;
8. prima şi ultima zi de tranzacţionare;
9. modalitatea de determinare a preţului de închidere;
10. modalitatea de determinare a preţului de lichidare la 

scadenţă;
11. modalitatea de executare la scadenţă a poziţiilor 

rămase deschise, în evidenţa casei de compensaţie, 
respectiv decontare finală în fonduri sau livrare fizică;

12. orarul de tranzacţionare;
b) în cazul contractelor cu opţiuni:
1. simbolul;
2. activul suport;
3. stilul (european, american etc.);
4. mărimea obiectului contractului;
5. cotaţia;
6. pasul de tranzacţionare;
7. lunile de iniţiere;
8. data exercitării;
9. data expirării opţiunii;
10. numărul de serii şi modalitatea de caracterizare a 

unei serii;
11. prima şi ultima zi de tranzacţionare;
12. modul de exercitare a opţiunii;
13. orarul de tranzacţionare.
Art. 5. — (1) Modificările elementelor caracteristice ale 

instrumentelor financiare derivate înregistrate la C.N.V.M., 
precum şi marja şi limita zilnică de variaţie admisă a unui 
contract futures, respectiv marja pentru un contract cu 
opţiuni, se notifică C.N.V.M. anterior publicării pe web-site-ul 
operatorului de piaţă.
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(2) Modificările pasului de tranzacţionare, ale limitei 
zilnice de oscilaţie admisă, ale nivelului marjei, precum şi 
ale orarului de tranzacţionare intră în vigoare cel mai 
devreme în 24 de ore după publicarea acestora pe 
web-site-ul operatorului de piaţă.

(3) Modificările elementelor caracteristice ale instrumentelor 
financiare derivate, prevăzute la art. 4 alin. (1) lit. a) pct. 4 
şi 6—12, respectiv lit. b) pct. 3, 5 şi 7 — 12, se aplică 
contractelor care se iniţiază ulterior publicării pe web-site-ul 
operatorului de piaţă.

(4) Modificarea elementelor caracteristice ale 
instrumentelor financiare derivate, prevăzute la art. 4 
alin. (1) lit. a) pct. 2 şi 3, respectiv lit. b) pct. 2 şi 4, 
implică înregistrarea a noi instrumente financiare derivate în 
conformitate cu prevederile art. 3.

Art. 6. — (1) Radierea instrumentelor financiare derivate 
înregistrate la C.N.V.M. are loc în următoarele cazuri:

a) la cererea operatorului de piaţă;
b) ca urmare a retragerii la cerere a autorizaţiei 

operatorului de piaţă sau a pieţei reglementate;
c) când nu mai există activul suport;
d) ca urmare a sancţionării operatorului de piaţă sau a 

pieţei reglementate cu retragerea autorizaţiei.
(2) Pentru radierea instrumentelor financiare derivate 

înregistrate la C.N.V.M., în condiţiile prevăzute la alin. (1) 
lit. a), operatorul de piaţă prezintă o cerere însoţită de 
următoarele documente:

a) hotărârea organului statutar de radiere a instrumentelor 
financiare derivate înregistrate la C.N.V.M.;

b) dovada achitării în contul C.N.V.M. a tarifului pentru 
radierea instrumentelor financiare derivate înregistrate la 
C.N.V.M.

(3) Dovada radierii la cerere a instrumentelor financiare 
derivate înregistrate la C.N.V.M. este reprezentată de 
atestatul de radiere a instrumentelor financiare.

Art. 7. — (1) în termen de 30 de zile de la data intrării 
în vigoare a prezentei instrucţiuni, Societatea Comercială 
„Bursa Monetar-Financiară şi de Mărfuri" — S.A. Sibiu are 
obligaţia de a modifica şi de a notifica elementele 
caracteristice ale instrumentelor financiare derivate avizate 
de C.N.V.M. anterior intrării în vigoare a prezentei 
instrucţiuni, astfel încât să se încadreze în prevederile 
art. 4, transmiţând în acest sens documentele menţionate 
la art. 3 alin. (1) lit. a) şi b).

(2) Certificatul de înregistrare a instrumentelor financiare 
derivate menţionate la alin. (1) va fi eliberat în termen de 
maximum 30 de zile de la transmiterea documentaţiei 
complete.

(3) Până la data emiterii certificatului de înregistrare 
prevăzut la alin. (2), dar nu mai târziu de 60 de zile de la 
data intrării în vigoare a prezentei instrucţiuni, instrumentele 
financiare derivate avizate anterior de C.N.V.M. se 
tranzacţionează în baza elementelor caracteristice avizate 
de C.N.V.M.

Art. 8. — Prezenta instrucţiune intră în vigoare la data 
publicării acesteia şi a ordinului de aprobare în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, şi va fi publicată în Buletinul 
C.N.V.M. şi pe site-ul C.N.V.M. (www.cnvmr.ro).
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